Ministerstvo dopravy CR
prostrednictvim
Magistratu hl. m. Prahy
odbor stavebniho fadu
Jungmannova 35/29,

11000 Praha 1

ke sp.zn. S-MHMP 947044/2023/STR
k €.j. MHMP 3067/2026

v Praze dne 12.3. 2026

Odvolatel:
Ing. Dana Petrova

Nar. 26.07.1960
trvale bytem: Litovicka 554/13, 161 00 Praha 6

(dale jen ,odvolatel” nebo ,ucastnik®)

Odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy, kterym umistil
stavebni zamér nazvany ,,D3 0304 Vaclavice - Voracice*

spolu s namitkou systémové podjatosti Ministerstva dopravy

Reditelstvi silnic a dalnic CR s.p., se sidlem Cer&anska 12, 140 00 PRAHA 4, zastoupeny
SUDOP PRAHA a.s., (dale jen ,zadatel”), podal Zddost o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby s ndazvem ,,D3 0304 Vaclavice - Voracice” (dale jen ,,zamér“ nebo ,stavba“).

Odvolatel uplatnil v pribéhu fizeni namitky proti pfedmétné stavbé.
Rozhodnutim Magistratu hl.m. Prahy ze dne 10.2. 2026, ¢.j. MHMP 3067/2026, bylo

rozhodnuto o umisténi stavby dopravni infrastruktury s nazvem ,,D3 0304 Vaclavice - Voracice“
(déle téZ jen ,napadené rozhodnuti“ nebo ,,UR").



Shora nadepsany odvolatel timto ve lh(ité stanovené zakonem proti napadenému rozhodnuti
podava toto

odvolani,

spolu s namitkousystémové podjatosti Ministerstva dopravy CR

1.
Napadené vyroky

Odvolani proti napadenému rozhodnuti podal odvolatel proti vyrokové casti v plném
rozsahu.

Iv.
Namitka podjatosti - Podjatost Ministerstva dopravy

Odvolatel namita podjatost celého Ministerstva dopravy, které je prislusné k vedeni
odvolaciho fizeni v dané véci.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad“), spravniho fadu kazdéa osoba bezprostfedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "Ufedni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, Zze
ma s ohledem na svij pomeér k véci, k tcastniklim fizeni nebo jejich zastupclim takovy zdjem na
vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylou¢ena ze v§ech ukon0 v fizeni,
pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle 8 14 odst. 4 spravniho fadu ufedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech
nasveédcujicich, Ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného.
Do doby, nez pfedstaveny posoudi, zda je ufedni osoba vylou¢ena, a provede potfebné ukony,
muUzZe tato osoba provadeét jen takové ukony, které nesnesou odkladu.

Citovana ustanoveni maiji zajistit, aby pravomoci spravnich organt vykonavaly osoby
nestranné. Pravni Upravavychaziztoho, ze Ufedni osoby nemaji mit na vyfizeni vécijiny zajem nez
ten, aby postupovaly zakonng, vécné spravné a efektivné. Z vykonu pravomoci tak mize byt v
souladu s timto ustanovenim vylou¢ena osoba, u niZ existuje d(ivodny pfedpoklad, Ze s ohledem
na jeji nezadouci vztah k véci lze o jeji nepodjatosti pochybovat.

Odvolatel namita tzv. ,,systémovou“ podjatost Ministerstva dopravy CR. K tomu lze
uvést, Ze pfestoze zdkonodarce na problematiku tzv. ,,systémové“ podjatosti reagoval zménou
spravniho fadu, konkrétné vloZzenim odst. 2 v § 14 spravniho fadu, nezbytnym vychodiskem jsou
stale zavéry soudni praxe, pficemz stéZejni je usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20. 11. 2012 (dale jen ,usneseni rozsifeného
senatu”), tim spiSe, kdyZz usneseni rozsifeného senatu bylo uvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (€. 2802/2013, verfejné je dostupné z: http://www.nssoud.cz), neboli
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jde o oficialné publikované vybrané soudni rozhodnuti, které nelze prekonat rozhodnutimi
tficlennych senatd Nejvyssiho spravniho soudu (tzn. Ze ma jiz znacnou stabilitu).

Podle pravniho nazoru vyjadfeného v usneseni rozsireného senatu plati, ze ,,rozhoduje-li
organ uzemniho samospravného celku ve spravnim Fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto
Uzemniho samospravného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti Ufedni osoby dle § 14 odst.
1 spravniho fadu jeji zaméstnanecky pomér k Uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-
liz povahy véci Ci jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zakonnymi hledisky.“

V bodé [62] usneseni rozSifeného senatu je uvedeno: ,,(...) RozSifeny senat proto dospél k
zaveéru, Ze v pripadech, kdy rozhoduje ufednik tzemniho samospravného celku ve véci, ktera se
piimo nebo nepiimo tyka tohoto celku, neni a priori vylouéen z rozhodovani pro svoji
,Systémovou podjatost‘, avsak je u hého dano ,systémové riziko podjatosti‘, kvili némuz je
tfeba otazku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se
zajm( dzemniho samospravného celku nijak nedotykaji. “

V bodé [64] usneseni rozSifeného senatu je uvedeno: ,(...) signalem nadkritické miry
,systémového rizika podjatosti‘ zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu
uzemniho samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto napf. nebude zpravidla
divodem k pochybém o nepodjatosti tfednika Uzemniho samospravného celku samotna
skuteénost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych Ci jinych zajmi obce, v niz
bude stavba uskuteénéna (...), pujde-li o bé2né, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkach
daného uzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotceni.“ (pozn.: vSe zvyraznéno
Ucastnikem).

Konkrétni dlvody vztahujici se k uvedenému zavéru usneseni rozsifeného senatu
se podavaji z odlvodnéni usneseni rozsifeného senatu (odst. [62] aZ [65]) a vyplyva z nich,
Ze mohou nastat tyto tfi varianty:

1) absence ,,systémového rizika podjatosti“;

2) ,systémové riziko podjatosti“, avS8ak ne jeho ,nadkritickd mira“, tj. vedle
zaméstnaneckého pomeéru udfednich osob k Uzemné samospravnému celku neexistuji
dalsi skuteCnosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti, véetné samotné povahy
rozhodované véci, jeji kontroverznosti ¢i politického vyznamu a s tim spojenych zajma;

3) ,nadkriticka mira systémového rizika podjatosti“, kterou bez dal§iho zaklada samotna
povaha rozhodované véci, jeji kontroverznost Ci politicky vyznam a s tim spojené zajmy.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, €. j. 9 As 121/2014-33
cit: ,Posuzovani podjatosti by mélo vZdy odrazet princip, dle kterého nikdo nesmi byt soudcem
ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vZdy rozhodovat nezavisly treti subjekt.
Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, tak jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je
garance toho, aby ve vécirozhodovala nezavisla a nestranna osoba (atjiZ soudce, Ci ufedniosoba
ve spravnich Fizenich). Nestrannost a nezaujatost této osoby je jisté jednim z hlavnich
predpoklady spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obéanu a jinych
subjekt(i préva v prévo a prévni stat (&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).“.
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Podle judikatury Ustavniho a spravnich soudi se tzv. systémovou podjatosti rozumi
situace, kdy musi byt z rozhodovani urcité véci vylouceny vSechny urfedni osoby pfislusného
spravniho organu, vCetné osoby stojici v Cele uradu, protoze je prekroCena kriticka mira
systémového rizika podjatosti - tedy z ddivodu, Ze v disledku jejich zaméstnaneckého poméru k
subjektu verejné spravy, ktery ma k projednavané véci vztah, existuje realné riziko, ze by jejich
postoj k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 As 57/2015
-80zedne 2.6.2015, jehoz pfedmétem bylo Fizeni o kasacni stiznosti, které se tykalo stavebniho
povolenina stavbu zavodu na energetické vyuziti komunalniho odpadu, zalobci v odvolacim fizeni
namitali podjatost Ufednich osob prvostupnového spravniho organu a vSech ufednich osob
krajského ufadu véetné feditele krajského Ufadu. Krajsky soud, s jehoz nazorem NejvySsi spravni
soud vyjadfil souhlas, v uvedené véci shledal systémovou podjatost. Jednim z ddvodd pro
vysloveni podjatosti byla existence dohody o partnerstvi a spolupraci na integrovaném systému
nakladani s komunalnimi odpady, kterou uzaviel jeden ze stéZovatell s krajem, v niZ byl obsazen
zavazek kraje poskytnout maximalni soucinnost smérujici k realizaci zafizeni na energetické
vyuziti smésnych komunélnich a podobné vhodnych odpadd na jeho Uzemi. PfestoZze ma
dohoda spise jen proklamacni charakter, plyne z ni zjevna podpora kraje na vybudovani
shora uvedené stavby. Druhym ddvodem, jak krajsky soud konstatoval, bylo to, Ze jen
maloktery projekt vzbudil v tomto kraji takovou pozornost z hlediska medialniho zajmu,
mnozstvi individualnich pfipominek, zajmu ekologickych spolkii a z hlediska tésného
vysledku mistniho referenda.

Podle nazoru ucastnika fizeni je v pfedmétném fizeni ve vySe specifikované véci
prekrocena kriticka mira systémového rizika podjatosti, definovana tfemi zakladnimi kritérii
dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 89/2010 — 119. Proto

s v s

ucastnik fizeni vznasi tuto namitku tzv. systémové podjatosti.

S ohledem na vySe uvedené je Ucastnik fizeni pfesvédcen, Ze Ministerstvo dopravy je
v dané véci podjaté.

Z nize uvedenych skuteénosti je zcela zfejma podpora Ministerstva dopravy (MD) na
vybudovani shora uvedené stavby:

A) Memorandum o spolupraci s Ministerstvem dopravy k vystavbé dalnice D3 a D4
(26.4.2019)

Jedna se o memorandum ke spolupraci na D3/D4 ve StfedoCeském kraiji.

Ddikaz:

- https://stredoceskykraj.cz/documents/14432/17562334/Memorandum%200%20sp
olupr%eC3%A1ci%20s%20Ministerstvem%20dopravy%20k%20v%C3%BDstavb%C
4%9B%20d% C3%A1lnice%20D3%20a%20D4.pdf/bddd9457-3211-4b2f-81c6-
8e3d52c5e5f7 (ziskano 15.12.2025)

B) Memorandum o spole¢né koordinaci pripravy staveb dalnice D3 a Vodovodniho
privadéce D3

4/263


https://stredoceskykraj.cz/documents/14432/17562334/Memorandum%20o%20spolupr%C3%A1ci%20s%20Ministerstvem%20dopravy%20k%20v%C3%BDstavb%C4%9B%20d%C3%A1lnice%20D3%20a%20D4.pdf/bddd9457-3211-4b2f-81c6-8e3d52c5e5f7
https://stredoceskykraj.cz/documents/14432/17562334/Memorandum%20o%20spolupr%C3%A1ci%20s%20Ministerstvem%20dopravy%20k%20v%C3%BDstavb%C4%9B%20d%C3%A1lnice%20D3%20a%20D4.pdf/bddd9457-3211-4b2f-81c6-8e3d52c5e5f7
https://stredoceskykraj.cz/documents/14432/17562334/Memorandum%20o%20spolupr%C3%A1ci%20s%20Ministerstvem%20dopravy%20k%20v%C3%BDstavb%C4%9B%20d%C3%A1lnice%20D3%20a%20D4.pdf/bddd9457-3211-4b2f-81c6-8e3d52c5e5f7
https://stredoceskykraj.cz/documents/14432/17562334/Memorandum%20o%20spolupr%C3%A1ci%20s%20Ministerstvem%20dopravy%20k%20v%C3%BDstavb%C4%9B%20d%C3%A1lnice%20D3%20a%20D4.pdf/bddd9457-3211-4b2f-81c6-8e3d52c5e5f7

Dikaz:

- https://md.gov.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Aktualni-stav-pripravy-
stredoceske-D3

- https://stredoceskykraj.cz/web/urad/aktuality/-
/asset_publisher/zvna/blog/stredocesky-kraj-chysta-uzavreni-dalsiho-memoranda-
v-souvislosti-s-pripravou-staveb-dalnice-d3-a-vodovodu-d3-1 (ziskano 15.12.2025)

C) Tiskové zpravy / oficialni sdéleni MD k prosazovani stfredo¢eské D3

1) ,,Ministr Kupka jednal se zastupci obci o stavu pfipravy stfedo¢eské D3“ (19. 1. 2023) —
tiskova zprava MD; Pfimo popisuje aktivni postup ministra a MD v pfipravé stfedoceské ¢asti D3.

2) ,Jak je to ve skutecnosti s dostavbou stfedoceské dalnice D3“ (26. 1. 2023) - oficialni
rubrika ,Na pravou miru“ (MD). MD zde obhajuje a vysvétluje diivody a postupy k dostavbé
stfedoCeské DS3.

3) ,Aktualni stav pripravy stfedoCeské D3 (23. 4. 2025) - tiskova zprava MD. Souhrnny
status pripravy stfedoCeské D3, v€etné informaci o fizenich a koordinaci (v textu i o memorandu
k D3 + vodovodu).

4) ,Ministr dopravy Martin Kupka: K velkym PPP projektim prfidavame dostavbu délnic D3
a D55“ (24. 9. 2025) - tiskova zprava MD. Vyslovné uvadi, ze mezi nové PPP projekty se pfidava
stfedoceska D3; obsahuje i specifikaci Usekd (Praha-Voradice apod.).

5) ,Reditelstvi silnic a délnic zacalo stavét usek D3 z Kaplice do Nazidel“ (MD - tiskova
zprava (28. 6. 2024): Ministr Martin Kupka zde f¥ika cit: ,,Dalnice D3 je pro nas jednou ze zasadnich
priorit.“

Dikazy:

- https://md.gov.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Ministr-Kupka-jednal-se-zastupci-

obci-o-stavu-prip

- https://md.gov.cz/Media/Na-pravou-miru/Jak-je-to-ve-skutecnosti-s-dostavbou-
stredoceske-d
- https://md.gov.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Aktualni-stav-pripravy-

stredoceske-D3

- https://md.gov.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Ministr-dopravy-Martin-Kupka-K-
velkym-PPP-projek

- https://md.gov.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Reditelstvi-silnic-a-dalnic-zacalo-
stavet-usek-D3
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V této souvislosti Ucastnik povaZuje za dilezité téz uvést, Ze prestoze byla pfedmétna
stavba rozdélena na nékolik Usekd, stéle se jedna o jednu stavbu délnice Stfedoceské D3, ktera
se ma napojit na Prazsky okruh.

Stavba je soucasti zameéru dalnice D3 ve Stfedoceském kraji, je navazujicim fizenim na
posouzeni zaméru v celé jeho délce, jak bylo pozadovano Gdastniky procesu EIA. U&astnik
namita, ze rozdéleni celého zaméru stfedoCeské dalnice D3 pro ucely uzemniho fizeni a pokus o
prosazeni jednotlivych Usek( v samostatnych fizeni je u¢ebnicovym pfikladem nepfipustného
salamového postupu.

Nadto, takové rozdéleni ani nedava smysl za situace, kdy Zadatel, resp. (byvaly) ministr
dopravy, sliboval, Zze zprovoznéni celé stiedoceské dalnice D3 bude soucasné pro vSechny useky
najednou.

Vystavba samotného Useku Vaclavice - Voracice by byla bezpfedmétna a zbyte¢na bez
vystavby navazujicich ¢asti dalnice D3, tj. v8ech zbyvajicich usekd mezi Prahou a napojenim na
stavajici vedeni silnice I/3. Samostatné ji ani postavit nelze (viz nize namitka samostatné
neprovozuschopnosti). Proto je vhodné posuzovat celou trasu, aby pfi zjiSténi neschidnosti
vystavby nékterého z Usek( nebyly zbyteéné vynaloZeny prostifedky na vystavbu jinych Usekd,
které by se tak staly zbytnymi.

Neni také samoziejmé mozné hodnotit kratky usek komunikace vytrzeny z celku. To by se
jednalo o nepfipustnou saldmovou metodu (viz judikatura Soudniho dvora EU a ¢eskych soudd,
ktera na ni navazuje).

Soucasneg je tfeba uvést, Ze se jedna o vyznamny zamér, medialné i politicky velmi feSeny,
v némz je Ministerstvo dopravy téz zainteresovano a ma zajem na vysledku fizeni.

Ugastnik dale uvadi, Ze namitku podjatosti uplatfiuje v souladu s ustanovenim § 14 odst.
3 véty prvni spravniho fadu, dle kterého Ucastnik mlzZe namitat podjatost Ufedni osoby, jakmile
se o ni dozvi. Vzhledem k tomu, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze odvolacim orgdnem
je Ministerstvo dopravy, uplatiiuje Uc¢astnik Fizeni tuto namitku bez zbyteé¢ného odkladu.

V.
Zaveér k namitce podjatosti

Ze shora uvedenych dlivodl vznasi shora nadepsany ucéastnik namitku systémové
podjatosti Ministerstva dopravy a pozaduje ve smyslu 8 131 odst. 4 spravniho fadu, aby
spravni organ piedal véc nadfizenému spravnimu organu, ktery usnesenim povéri k
projednani a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny podfizeny spravni organ.

VI.
Odvolaci divody

Napadené rozhodnuti odvolatel povazuje za nezakonné a vécné nespravné. Napadené
rozhodnuti zasahuje do hmotnych i procesnich prav odvolatell i dalSich Gcastnikd fizeni,
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zejména do prava vlastnického a jeho jednotlivych slozek, prava na ochranu zivotniho prostfedia
prava na ochranu zdravi, a prava na spravedlivy proces. Odvolani proti napadenému rozhodnuti
podava odvolatel z nasledujicich konkrétnich ddvodda.

1. Rozpor s 8§ 68 odst. 3 spravniho fadu, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Odvolatel povaZuje napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd.
Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtvodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku
nebo vyrokid rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis(, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a namitkami Ucastnik(l a s jejich vyjadienim k podkladidm rozhodnuti. Podle tohoto
ustanoveni se tedy v odQvodnéni rozhodnuti musi uvést, jak se spravni organ vyporadal se vSemi
namitkami a navrhy acastnikua.

Podle konstantnijudikatury spravnich soudU je povinnosti spravnich organt v odlivodnéni
rozhodnuti uvést, které skutec¢nosti byly podkladem pro rozhodnuti a jakymi ivahami byl veden
pfi hodnoceni dikaz(, na zakladé, kterych rozhodl. V této souvislosti Nejvy3si spravni soud v
rozsudku ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65 uvedl, Ze "[z] oddvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecCnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi Fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi tivahami se Fidil pfi hodnoceni dikazi a jaké uvahy jej vedly k
uloZeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoZ odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na
to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho ddvody shledany spravnymi, je
nepfezkoumatelné, nebot divody, o néZ se vyrok opira, zcela chybéji." Podle setrvalého nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu musirozhodnuti spravniho organu obstat samo o sobé. Pokud v jeho
odlvodnéni nejsou uvedeny dlikazy, na jejichZ podkladé spravni organ dovozuje své zavéry, pak
je nutno dospét k zavéru, Ze nejsou splnény zakonné podminky a rozhodnuti je tfeba povazovat
za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb.).

Spravni organ se nevyjadfil ke vS§em namitanym skutec¢nostem, ¢imz zatizil napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. K tomu vice v ostatnich ¢astech odvolani, kde odvolatel
namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, popfipadé zavaznych stanovisek.

Na nékteré namitky, resp. jejich podstatu, spravni organ viibec nereaguje.
e Vliv navodni zdroje

Z odGvodnéni rozhodnuti neni viibec zfejmé, jakym zptisobem byly posouzeny mozné
dopady realizace stavby na hydrogeologické poméry a na stabilitu mistnich zdrojt pitné
vody. Spravni organ se dostate¢né nezabyval otazkou, zda stavebni ¢innost, zejména zemni
prace a zasahy do podlozi, nemohou ovlivnit vydatnost ¢i kvalitu mistnich vodnich zdrojQ.

Soucasné neni dostate¢né dolozeno, Ze byla pfijata opatfeni k eliminaci nebo
minimalizaci pfipadnych negativnich dopad( na zasobovani obyvatel pitnou vodou v dotéenych
obcich, které jsou na téchto zdrojich zavislé. Takové vyporadani namitek je nezbytné pro
posouzeni souladu zdméru s pozadavky na ochranu vefejného zdjmu a udrzitelné hospodareni s
vodnimi zdroji.
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Ugastnici namitali konkrétni rizika pro své studny a pramenisté v disledku hlubokych
zéarez( dalnice a zmén drenéznich pomérda.

Utad uvedl, 7e ,technické provedeni studni v&etné& jejich vystrojeni neni predmétem
tUzemniho fizeni...tyto nalezi do navazujicich stupnd projektové dokumentace a pfipadné do
fizeni podle vodniho zakona*®.

Urad timto nejenze nereaguje na podstatu namitky, kterou je umist&ni stavby, ale zarovef
poruSuje zasadu v€asného posouzeni. Hrozi-li nevratny zasah do vlastnického prava spocivajici
v mozné ztraté vody, nemUZe byt posouzenivlivu na podzemnivody zcela odsunuto do stavebniho
fizeni. Stavebni Ufad nemUZe v Gzemnim fizeni rezignovat na posouzeni namitek s tim, Ze budou
feSeny v navazujicich Ffizenich, pokud jsou tyto namitky vyvolany samotnym umisténim stavby.
Pokud zafez v uzemnim rozhodnuti hrozi ztratou vody, musi byt tato otazka feSena jiz v uzemnim
fizeni, nikoliv odsouvana do faze, kdy je o umisténi jiZ pravomocné rozhodnuto a neni mozné jej
zmenit.

Neprfezkoumatelnost vyporadani namitek je konstatovana i v odvolacim bodu Vliv na
povrchové a podzemni vody.

e Metodika a validita dopravniho modelu

Ugastnici v namitkach (str. 260-261) detailné zpochybnili validitu dopravniho modelu,
konkrétné absenci nakladni dopravy, nezohlednéni jevu dopravni indukce a zpoplatnéni dalnic.

Stavebni Ufad uvedl, Ze ,,neni odbornym organem pro potvrzeni ¢i pfezkum modelového
softwaru ani pro uréovani zadvazné metodiky zpoplatnéni, indukce &i modal splitu“. Ufad se v§ak
zcela vyhnul posouzeni vécné spravnosti namitky. Podle judikatury spravnich soud( je Ufad
povinen si v pfipadé odbornych namitek opatfit takové podklady nebo vysvétleni, aby mohl
namitku kvalifikované vyporadat, nikoliv ji odmitnout s tim, Ze neni odbornikem.

e Vyporadani namitek proti,,pohodé bydleni“ a hodnoté nemovitosti

Ugastnici uplatnili ndmitky tykajici se zasadniho zhorSeni kvality Zivota, hluénosti a
snizeni hodnoty svych nemovitosti.

Ufad tyto namitky vyporadal pausalnim odkazem na to, Ze zdmér je v souladu s Gzemnim
planem a ze vlivy byly posouzeny v procesu EIA, ¢imz se nevypofadal s individualnimi dopady na
konkrétni nemovitosti Ucastnik(. Pouhy odkaz na zavazna stanoviska dotéenych organt (napft.
hygieny) bez aplikace na konkrétni situaci namitanou uUcastnikem neni dostate¢nym
odlvodnénim.

¢ Namitky proti salamovani, etapizaci a déleni stavby

Ugastnici namitali, Ze rozdéleni dalnice na jednotlivé Gseky znemoziiuje posouzeni
kumulativnich vliv(l celé stavby.

Utad formalisticky argumentuje, e se fidi podanou zadosti a konstatuje Ze “spojeni tsek(l
v jednom Fizeni neni tuc¢elné”, ¢imz se mysli zejména to, Ze neni Ucelné pro investora, na néjz jsou
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v takovém pripadé kladeny vy$si naroky a zamér by byl posuzovan komplexné. Urad tak pomiji
podstatu namitky, ktera smérovala k tomu, Ze délenim stavby dochazi k obchazeni zakona a k
oslabeni ochrany zivotniho prostfedi. V uzemnim fizeni pro jeden Usek se také neposuzuji dopady
vyvolané existenci Usekl navazujicich (napf. zvySeni dopravy na stavajicich silnicich pfed
dokoncenim celé dalnice).

¢ Namitky k technickym detailiim (nap¥. zimni Gidrzba)

Napfiklad sdruzeni Déti Zemé pozadovalo pfedloZeni navrhu zimni Udrzby omezujiciho
posypové soliv ochranném pasmu vodniho toku Mastnik. Pokud Ufad takovou namitku vypofada
pouze s tim, Ze jde o véc provozu, a nikoliv umisténi, pomiji podstatu, Ze zplsob udrzby (napf.
nutnost vybudovani specifickych retencnich nadrzi) mize pfimo ovlivnit poZadavky na prostorové
usporadani a technické vybaveni stavby, které se urcuje prave v izemnim rozhodnuti.

Odvolatel namita, ze spravni organ zcela ignoroval odborné posudky a odborna
stanoviska, ktera odvolatel €i jini G¢astnici zakladali do spisu jako odborny podklad pro svou
argumentaci.

Odvolatel natomto misté odkazuje narozsudek NSS €.j. 6 As 355/2023 - 41, podle kterého
cit:

»Zaroveri odudvodnéni napadeného rozhodnuti k této otdzce neobsahuje ani vlastni
protiargumentaci, v disledku ¢ehoZ je nutné potvrdit, Ze na tuto odvolaci néamitku se Zalobci
nedostalo jakékoliv konkrétni odpovédi, z niz by mohl alesporn ramcové vyrozumét, proc jeho
odvolaci namitka (podporena argumenty v odkazovaném rozsudku ¢C. j. 8 As 63/2018-112) neni
podle stéZovatele divodna. (...)

»Povinnosti soudu (a stejné tak spravniho organu) neni jednotlivé zodpovédét kazdy
uplatnény argument, nybrz postaci proti namitkam ucastnika Fizeni postavit vlastni argumentaéni
celek, v jehoZ konkurenci némitky neobstoji (srov. nélezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. Ill. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. Il. US 222/18, a obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, &. j. 8 Afs 267/2017-38). To ovSem neznamena, Ze by
stéZovatel byl v kontextu této jim uplatriované judikatury opravnén ponechat odvolaci namitky
zcela bez jakékoliv odpovédi. Odpovédi je pfitom tifeba rozumét nikoliv pouhé sdéleni, zda ten,
ktery odvolaci argument stéZovatel povaZuje za didvodny, Ci nikoliv, nybrZ vysvétleni, pro¢
odvolaci namitka nemuZe byt divodna.*

Stavebni uUfad vrozhodnuti vmnoha pfipadech pouze odkazuje na stanoviska
dotéenych organu, napf. zde (dalsi pak uvedeno na jinych mistech odvolani).

Napadené rozhodnuti je téZ nepfezkoumatelné, nebot vyrok ¢. Il. neobsahuje vibec
Zadnou vlastni pfezkoumatelnou tvahu stavebniho uradu, oddvodnéni vyroku je pouhym
zkopirovanim odlvodnéni zavazného stanoviska dotéeného organu.

Napadené rozhodnuti je téZ nepfezkoumatelné, nebot vyrok €. lll. neobsahuje viibec
Zadnou vlastni pfezkoumatelnou tvahu stavebniho ufadu, odlvodnéni vyroku je pouhym
zkopirovanim oddvodnéni zavazného stanoviska dotéeného organu.
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Napadené rozhodnuti je téZ nepfezkoumatelné, nebot vyrok é. IV. neobsahuje viibec
Zadnou vlastni pfezkoumatelnou tivahu stavebniho Gfadu, od(vodnéni vyroku je pouhym
zkopirovanim od0vodnéni zdvazného stanoviska dotéeného organu; a to jesté necelého
zavazneého stanoviska.

Napadené rozhodnuti je téz nepfezkoumatelné, nebot vyrok €. V. neobsahuje viibec
Zadnou vlastni pfezkoumatelnou tvahu stavebniho ufadu, odlvodnéni vyroku je pouhym
zkopirovanim od(vodnéni zavazného stanoviska dotceného organu; a to jesté necelého
zavazného stanoviska.

Napadené rozhodnuti je téZ nepfezkoumatelné, nebot vyrok ¢. VI. neobsahuje vilbec
Zadnou vlastni pfezkoumatelnou tvahu stavebniho ufadu, odlvodnéni vyroku je pouhym
zkopirovanim od(vodnéni zavazného stanoviska dotceného organu; a to jeSté necelého
zavazného stanoviska.

Stavebni ufad rezignoval na vlastni vécné zhodnoceni predlozenych zavaznych
stanovisek dotéenych organid. Z odlivodnéni rozhodnuti nevyplyva, Ze by spravni organ
provedl jejich samostatné posouzeni, vyhodnotil jejich obsah ve vzajemnych souvislostech
a prezkoumal jejich uplnost a relevanci ve vztahu k projednavané veéci.

Spravni organ je povinen se zavaznymi stanovisky nejen formalné vyporadat, ale téz
ovéFit, zda jsou dostateéné odlivodnéna, uréita a aplikovatelna na konkrétni skutkovy stav.
Pokud tak neucini a bez dalSiho je pouze pfevezme do svého rozhodnuti, dochazi k
nepifezkoumatelnosti rozhodnuti jako celku.

Na str. 263 pfi vypofadani namitky absence zavaznych stanovisek dotéeného organu na
Useku ochrany pfirody a krajiny — namitka ¢. 27 z¥izeni na prvostupriovém stavebnim uradé -
(absence souhlasu se zdsahem do vyznamného krajinného prvku, absence souhlasu se zasahem
do ochrannych podminek zvlasté chranénych druhl Zzivodichl, souhlasu se zdsahem do
ochranného pasma lesa a souhlasu se zdsahem do nadregionalniho biokoridoru jako prvku
uzemniho systému ekologické stability stavebni Gfad tyto namitky zcela ignoruje, a vibec na né
nereaguje.

Na str. 217 rozhodnuti: k namitce rozporu s 8 17/1992 Sb. stavebni Ufad reaguje cit: ,,K odkazu
na zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, stavebni urfad konstatuje, Ze otazky hluku,
znecisténi ovzdusi a dalSich vlivii na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi byly posouzeny v ramci
stanovisek prislusnych dotéenych organi. Tyto organy ve svych zavaznych stanoviscich
neshledaly, Ze by realizaci zaméru dochéazelo k prekroceni hygienickych &i emisnich limitd
stanovenych zvlasStnimi pravnimi predpisy, a stanovily pfipadné podminky, jejichZ splnéni zajisti
ochranu vefejného zdravi a Zivotniho prostiedi. Stavebni ufad se s pFedloZzenymi zavaznymi
stanovisky ztotozZnil.“. Posledni odvolatelem zvyraznéna véta je zcela bezobsazna, neobsahuje

Zzadnou vlastni pfezkoumatelnou uvahu stavebniho uradu.

Odvolatel timto odkazuje na konstantni judikaturu spravnich soud(, zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 7/2011-407 ze dne 3. 3. 2011, kde NSS judikuje cit.: ,,s
namitkami Zalobce se nelze vyporadat tautologickym odkazem na vydané stanovisko odborného

10 / 263



organu, na jehoZ zakladé stavebni urad vydal své rozhodnuti, pokud namitky Zalobce sméruji
pravé proti tomuto stanovisku (a na jeho zakladé vydanému rozhodnuti).

uvadi cit: ,,V posuzovaném pripadé stavebni ufad shromazdil podkladova stanoviska dotéenych
organu statni spravy a prevazneé jejich prostrednictvim zamitl namitky Zalobcd. Ti uvadéli zcela
konkrétni namitky a bylo povinnosti spravnich organ( podrobné vysvétlit, pro¢ tyto namitky
nepovazuji za divodné. Tak tomu vsak nebylo a této povinnosti spravni organy nedostaly.
Jediné, na co se spravni organy vesmés omezily, byly odkazy na tyto podkladové ukony
(stanoviska). To by samo o sobé jesSté nemuselo byt vadné a ke Skodé véci, pokud by k nim
rozhodujici spravni organy ve vztahu k namitkam ucastniki stavebniho Fizeni zaujaly néjaké
hodnoceni. Ani to vSak spravni organy neucinily, kdyZz se s namitkami po vécné strance
nevyporadaly.

Jiz pfedchozi spravni judikatura uvadéla, Ze v pripadé, kdy spravni organ vyjde v divodech
svého rozhodnuti z podklad( dotéeného orgdnu statni spravy, pak je na misté, aby také uvedl, jaka
skutkova zjisténi z téchto podkladd vyvodil. Prikloni-li se spravni orgdn k ngzortim jedné strany,
pak je tfeba, aby se odborné vyporadal s nazory druhé strany a vyvratil je (srov. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2002, €. j. 6 A 7/2002-55). Stavebni ufad proto postupoval
nespravné, kdyZ zcela konkrétni namitky vyridil tak, Ze odkazal na podkladovy ukon, aniz by k
namitkam zaujal jakékoliv vlastni stanovisko, pfipadné uvedl znacné obecné a nekonkrétni zavéry
o0 neddvodnosti vznesené namitky, jako tomu bylo v pfipadé namitky hlukové zgtéze a
protihlukové stény. {(...)

Pokud uéastnik stavebniho Fizeni poukazuje na konkrétni skute¢nosti, které zpochybnuji
nékteré zaveéry obsaZené v pfedloZenych stanoviscich, musi se s témito tvrzenimi stavebni urad
dukladné zabyvat, a to i kdyZ stanoviska dotéenych organi statni spravy konstatovala
dodrZeni stanovenych limiti a norem. Vlastni existence stanovisek dotéenych organ( statni
spravy nezbavuje stavebni urad jeho zakladni povinnosti u&init finalni zavér a rozhodnuti.
PredloZena stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho rozhodovani ulehéit. Nejsou vSak sama o
sobé kritériem, které by bez dal$iho poukazovalo na nedtvodnost pfedloZenych namitek. Pouhy
odkaz na tato stanoviska a rozliéna vyjadreni jinych spravnich organt vsak neni dostatec¢ny
a v Zadném pripadé nemuZe nahradit vlastni uvazZeni stavebniho Ufadu a posouzeni
pfedloZenych namitek ucastniku Fizeni po strance vécné. V posuzovaném pfipadé se role
stavebniho ufadu v podstaté zredukovala toliko na sbér odbornych vyjadreni obsaZenych v
jednotlivych stanoviscich. Z textu vlastniho odlvodnénirozhodnuti o namitkach se jeho adresat
nedozvi, co bylo obsahem téchto stanovisek a z jakého divodu na né stavebni urad vlastné
odkazuje, coZ lze dolozit vybranou citaci uvedenou vyse. Z dikce § 62 a § 126 stavebniho zakona
je vSak ziejmé, Ze stavebni zakon takovou pasivni roli stavebnim tfadim nepredepisuje. To jiZ
zcela konkrétné uved| krajsky soud a tyto zavéry odpovidaji ustalené judikatufe (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, C. j. 6 As 38/2008-123, a ze dne 6. 8. 2009, C.j. 9 As
88/2008-301, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nad to je tfeba podotknout, Ze ve stavebnim
fizeni tato stanoviska predstavuji jeden z podklad(i pro vydani rozhodnuti, pficemZz je povinnosti
stavebniho uradu uvést, jak se s nimi vyporadal, coZ doklada i znéni § 68 odst. 3 spravniho Fadu.
Stejnou povinnost maji ostatné sprévni organy ve vztahu ke vsem némitkam dcastnikd fizeni. To
jiZz naprosto spravné zminil krajsky soud, kdyZ v daném ohledu shledal pochybeni obou spravnich
organd.

11 /263



Nejvys$si spravni soud celkové uzavird, Ze bylo povinnosti spravnich organu se s
konkrétné predloZenymi namitkami naleZitym zpusobem vyporadat. To znamena, Ze mély
uvést zcela konkrétni divody, pro¢ pFipadné tyto namitky nejsou diivodné, a vypofadat se s
nimi po vécné strance. K tomu mohou slouzit podkladova vyjadfeni a stanoviska dotéenych
organu statni spravy, ktera vsak tvofi podklady pro vydani rozhodnuti a je povinnosti
stavebniho urfadu se s nimi k vznesenym namitkam vypofadat. Role stavebniho ufadu se
proto nevycéerpava tim, Ze pouze shromazZduje a reprodukuje odborné podklady, nybrz je k
namitkam hodnoti a z jejich hodnoceni posléze ve svém finalnim rozhodnuti vychazi.*
(zvyraznéno odvolatelem).

Dopady stavby na okoli je stavebni Ufad povinen fadné posoudit i navzdory souhlasnym
zavaznym stanovisklim dotcenych organt (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, €. j. 6 As
38/2008-123).

Odvolatel odkazuje téZ na rozsudek Krajského soudu v Praze €.j. 47 A 32/2012 - 38, podle
kterého cit:

Il. Jestlize si spravni organ vyZzada pro ucely Fizeni stanovisko jiného spravniho organu a
obsah tohoto stanoviska pfevezme do oddvodnéni svého rozhodnuti, potom je tieba, aby z
oddvodnéni jasné vyplynulo, jaky zavér z vyZzddaného stanoviska vyplyva a jak tento zavér ovlivnil
uvahu spravniho organu pfi hodnoceni véci. Pouhy doslovny prepis vyZzadaného stanoviska do
textu oddvodnéni koneéného rozhodnuti, v némZz schézi alespori naznak dvahy ¢i posouzeni
relevance vyZadaného stanoviska ve vztahu k véci samé, je zasadni procesni vadou majici za
négsledek nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a)
s.l.s.].“

Napadené rozhodnuti je téZ nepfezkoumatelné, nebot stavebni ufad nijak
neodlvodnuje konkrétni stanoveni (vymezeni) okruhu Géastnikd podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona.

Napadené rozhodnuti je téz nepfezkoumatelné, nebot stavebni ufad nijak
neodlvodnuje, pro¢ stanovil lhiitu platnosti rozhodnuti na nejdel$i moZnou.

Stavebni ifad na mnoha mistech rozhodnuti tvrdi, Ze neni opravnén nahrazovat odborné
zavery projektanta vlastnimi ivahami (napf. str. 225, 236, 255). To je vSak nezdkonny a vécné
nespravny postup. Podle ustalené judikatury krajskych soudd a Nejvyssiho spravniho soudu
stavebni Ufady nesméji rezignovat na ovéreni skutkového stavu podle ust. § 3 spravniho fadu.
Tuto povinnost stavebni Ufady také nesmeji pfenaset na projektanta, a to ani za situace, kdy je
dokumentace zpracovana autorizovanou osobou. V této souvislosti mimo jiné judikatura
odkazuje na ust. § 12 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 360/1992, o vykonu povolani autorizovanych
architekt(l a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr( a technikl ¢innych ve vystavbeé, které
vyslovné zakazuje autorizované osobé vykonavat funkce, v nichz by rozhodovala o vysledcich
vlastni prace. (srov. Rozhodnuti krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, €. j. 51 A 61/2022-
107, a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, &. j. 8 As 41/2014 - 40). Cilem
uvedenych ustanoveni je, nejen pfi vydavani zavazného stanoviska spravnim orgdnem, zajisténi
nezavislého prezkumu a prevence stfetu zajmU. Odpovédnost projektanta jako autorizované
osoby, ve smyslu stavebniho zakona, ma byt chapana jako “odpovédnosti v(ci objednateli, nikoli
vic¢i spravnimu orgdnu”. Autorizovana osoba sice odpovida za odborné zpracovani
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dokumentace, avSak spravni organ je povinen jeji obsah vzdy kriticky posoudit. | v
technickych otazkach projektové dokumentace je nutné trvat na procesni peclivosti
spravnich organl. Zavérem vyplyva, Ze pokud predloZzené podklady zcela chybi nebo jsou
nelplné, je nutné, aby spravni organ vzdy vyzval Zadatele k jejich doplnéni. Spravni orgdn nemize
spoléhat, ze udéleny souhlas projektanta v projektové dokumentaci nahrazuje radné zjisténi
skutecného stavu véci.

Tvrzeni stavebniho Ufadu na str. 264 pfi vypofadani namitky nespravného urceni okruhu
Ucastnikd cit: ,,Do okruhi ucastniky podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona zaradil stavebni urad i
osoby, které podaly namitky, ve kterych tvrdily obecné vlastnictvi blize neuréené nemovitosti,
pficemz tvrdili jeji moZné ovlivnéni pfedmétnym zamérem. Stavebni ufad se rozhodl je z okruhu
Ucastnikt nevyloucit, nebot se mu nepodafrilo jednoznacné a bez pochybnosti prokazat, Ze tyto
osoby nevlastni Zadné nemovitosti nebo jina vécna prava k nemovitostem, které by mohly byt
umistovanym zamérem dotceny.“ je nezdkonné, vécné nespravné a bez opory ve spravnim spisu.

2. Salamovani zaméru, nezplsobilost samostatného umisténi a zprovoznéni stavby

Odvolatel v fizeni pfed prvostupnovym stavebnim ufradem namital, ze stavba je soucasti
zameéru dalnice D3 ve Stfedoceském kraji, je navazujicim fizeni na posouzeni zameéru v celé jeho
délce, jak bylo pozadovano G&astniky procesu EIA. U¢astnik namita, Ze rozdéleni celého zaméru
stfedoceské dalnice D3 pro ucely Uzemniho fizeni a pokus o prosazeni jednotlivych Usekd
v samostatnych fizeni je u¢ebnicovym pfikladem nepfipustného salamového postupu.

Nadto, takové rozdéleni ani nedava smyslu za situace, kdy Zadatel, resp. tehdejsi ministr
dopravy, sliboval, Zze zprovoznéni celé stiedoceské dalnice D3 bude soucasné pro vSechny useky
najednou.

Vystavba samotného Useku Vaclavice - VoracCice jako Useku prostfedniho neni logicky
sama o sobé mozn4, a byla by bezpfedmétna a zbyteéna bez vystavby navazujicich ¢asti dalnice
D3, tj. v8ech zbyvajicich Usekd mezi Prahou a napojenim na stavajici vedeni silnice 1/3. Proto je
nutné posuzovat celou trasu, aby pfi zjiSténi neschlidnosti vystavby nékterého z Gsekl nebyly
zbytec¢né vynaloZeny prostfedky na vystavbu jinych Usekd, které by se tak staly zbytnymi.

Neni také samoziejmé mozné hodnotit kratky usek komunikace vytrzeny z celku. To by se
jednalo o nepfipustnou saldmovou metodu (viz judikatura Soudniho dvora EU a ¢eskych soud,
ktera na ni navazuje.

NejvysSi spravni soud napt. jizvrozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 88/2008-301, dovodil:
"Pod tihou téchto okolnosti a timto uhlem pohledu vnima kasa¢ni soud déleni stavby (tvrzeni
samostatnosti jednotlivych staveb, z nichz zamér sestava) jako ucelové obchazeni zakona.
NejvysSi spravni soud si na tomto misté dovoluje na okraj poznamenat, Ze takové déleni by
nasveédcCovalo pouziti strategie tzv. 'salamové metody'. Takto byva v praxi neformalné oznacovana
taktika, ktera se v praxi pouziva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a feSeni, nejen
ve stavebnictvi pfi trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dil&i kroky a prosazuji se postupné. Dle
presvédceni kasacniho soudu by vS§ak namisto toho bylo v daném pfipadé nanejvys vhodné uzit

spiSe metodu opacnou, kterou by bylo mozno obrazné oznadit terminem 'puzzle'." V rozsudku ze
dne 1. 8. 2012, &j. 1 As 47/2012-38, Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze "komplexni ochranu
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zivotniho prostiedi tedy musi zajiStovat pfredevsim uzemni rozhodnuti. Pokud ma stézovatel za to,
Ze ve vztahu k dané koncepci nebyla komplexni ochrana vefejného zajmu na ochrané pfirody a
krajiny poskytnuta v dostateéné mife, mize tyto namitky vznést v Gzemnim fizeni, pfipadné v
navazujicim fizeni o spravni Zalobé proti Gzemnimu rozhodnuti, v jehoZ rémci mlZe spravni soud
posuzovat i zdkonnost stanoviska EIA, a tedy nezdkonnost posouzeni poZadavk( na ochranu
Zivotniho prostredi ke koncepcijako celku. Pravé ze shora uvedenych dlivodi je u vy$e zminénych
postupl (vydavani stanoviska EIA, zemni fizeni) nezadouci tzv. 'saldmova' metoda. Takto byva v
praxi neformalné oznaCovana taktika, ktera se v praxi pouziva pro strategii, kdy se kontroverzni
nebo obtizné cile a feSeni, nejen ve stavebnictvi pfi trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dil&i kroky
a prosazuji se postupné.”

Nejvyssi spravni soud obecné vniméa praktiku Gcelového rozdélovani zamérd jako
nezadouci, a to nejen ve vztahu k posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi v procesu EIA, ale také ve
vztahu k posuzovani koncepci (proces SEA), povolovani vyjimek z ochrany ohroZenych druh(
ZivocichU a rostlin (viz napf. rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2012, ¢j. 1 As 47/2012-38) nebo obecné
pfi postupném umistovani staveb, které samy sice nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych
pfipadd znamenaji postupné a vyznamné pfitézovani jiz existujici nadlimitni zatézi v izemi (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, &j. 1 As 135/2011-246). Ugelové déleni zamérd je podle
ustalenych zavérd nejen nezadouci, ale také nezakonnou praktikou (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 21.6.2012, ¢j. 1 Ao 7/2011- 526, ¢. 2698/2012 Sh. NSS).

Ve vztahu k rozhodované véci jsou kliCové zavéry, ke kterym NejvySsi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, &j. 6 As 139/2017-73: "Soudni praxe konstatuje nepfipustnost
saldamové metody zejména v souvislosti s liniovymi stavbami (typicky stavba dalnic Ci silni¢nich
obchvatt), kdy poté, co jsou schvaleny (a ¢asto i postaveny) neproblematické Useky liniové
stavby, je vznesen poZadavek na postaveni poslednich Usek( problematickych, a to za situace,
kdy nezbyva prakticky Zzadna alternativa. Soucasné se v pribéhu procest EIA neprovede
posouzeni zamérl liniové stavby jako celku, ale posuzuji se jednotlivé Useky. [...] O nepfipustnou
saldmovou metodu se jedna zejména tehdy, pokud etapizace vystavby umozni stavebnikovi
vyhnout se uréitym zédkonnym pozadavkim ¢&i dosdhnout pro sebe priznivéjSiho vysledku (a
napfiklad pro zZivotni prostfedi méné pfiznivého vysledku). V kazdém pfipadé je vzdy nutné v
pfipadé rozdéleni stavby na jednotlivé etapy zohlednit jejich spoleénou existenci a spolec¢ny
dopad na zdkonem chranéné zajmy.

Ugastnik fizeni pozadoval fizeni zastavit, resp. spojit vechna fizeni do jednoho, ve kterém
bude posouzen cely stfedocesky Usek dalnice D3 z hlediska poZzadavk( pro povoleni umisténi
stavby.

Souhrnna technicka zprava na str. 11 uvadi: ,,S ohledem na umisténi stavby dalnice D3
useku mezi Vaclavicemi a Voracicemi a pfilehlou stavajici silni¢ni sit je nutno konstatovat, Ze
stavbu nelze zprovoznit samostatné. Pfedpokldada se soulasna realizace i zprovoznéni s
navazujicimi useky (stavby ,,D3 0303 Hostéradice — Vaclavice“ a ,,D3 0305/] Voracice — Nova
Hospoda“).“

Usek dalnice Fe$eny v rdmci stavby D3 0304 Vaclavice — Voradice nelze zprovoznit jako
samostatné funkéni celek. Jedna se o navazujici ¢ast dalni¢niho tahu, jejiz provozuschopnost je
podminéna realizaci a povolenim pfedchazejiciho iseku D3 0303 Hostéradice — Vaclavice.
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Nejprve méla byt povolena a uvedena do provozu stavba D3 0303 v useku Hostéradice —
Vaclavice, na kterou bezprostifedné navazuje stavba D3 0304 v useku Vaclavice — Voracice.

Bez predchozi realizace a povoleni navazujici stavby D3 0303 neni mozné usek D3 0304
plnohodnotné dopravné vyuzivat, nebot by postradal funkéni napojeni na nadfazenou
komunikacni sit.

Jak je zcela zjevné z zadosti a ze spravniho spisu, stavebni zamér predlozeny
k rozhodnuti neni schopny samostatného uzivani, tudiz jedna se o zamér samostatné
neumistitelny.

Stavebni zamér, ktery je pfedmétem spravniho fizeni, je ohrani¢en stani¢enim 29,2 az
45,9 km. Souéasti stavby neni MUK Vaclavice ani napojeni na tzv. Vaclavickou spojku. Tyto
stavebni objekty jsou soucasti jiné stavby, a to stavby oznac¢ené D3 0303. Tato stavba nema
vydané rozhodnuti o umisténi stavby, a to ani prvostupnové.

Tvrzeni stavebniho Ufadu je tedy nezdkonné a vécné nespravné, stavba nemizZe byt
samostatné umisténa, nebot neni schopna samostatného uzivani. K tomu odvolatel odkazuje na
rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu &.j. 7 As 332/2019-42, ktery se vyslovil k nemoznosti
samostatného uzivani povolované stavby takto cit:

»Krajsky soud dodal, Ze postup prvostupriového stavebniho ufadu, ktery zkolaudoval
pouze &asti stavby bytového domu (pfedevSim bez stfechy a kotelny) nepochybné odporuje
"zdravému rozumu", coZ soud konstatoval jiZ v pfedchazejicim rozsudku ze dne 7. 9. 2016, ¢&. j. 62
A 123/2015-96. C4st stavby bytového domu patrné neni schopna samostatného uZivani, avéak
tato otazka nebyla predmétem Fizeni pfed krajskym soudem v nyni posuzované véci.*

Useky D3 0305/l a 0303 jsou teprve v p¥ipravné fazi, bez pravomocného tzemniho
rozhodnuti, bez ukonéenych navazujicich procesl a bez zajisténé realizace. Neni ani zdaleka
jisté, kdy a v jaké podobé budou tyto Useky vystavény, a neni mozné s nimi zachazet jako s
nepochybnou skutecnosti.

To mlzZe mit pfimy dopad na posuzovani hluku, emisi a dal$ich vlivii — protoze v takové
konstrukci spravni organ fakticky poc¢ita s dopravni situaci, ktera dosud neexistuje a jejiz budouci
parametry nejsou jisté. Trasa navazujici ¢asti dané pozemni komunikace neni jista a tim neni ani
jista dopravni intenzita, ktera po ni bude uskute¢novana.

Je nepfipustné, aby byl hodnocen vliv stavby na zakladé predpokladd, které postradaji
oporu v zavaznych rozhodnutich. Navazujici Usek lze zohlednit pouze v té mife, v jaké je skutec¢né
schvalen a zavazné definovan, nikoli jako projektovou vizi, ktera mlze v dalSim fizeni doznat
zdsadnich zmén.

Pokud spravni organ pfesto posuzuje stavbu, jako by navazujici Usek jiz existoval, €ini tak
v rozporu s povinnosti hodnotit vlivy ve skute&ném, nikoli v hypotetickém kontextu. Tento postup
vede k nepfezkoumatelnym zavériim a podhodnocenirealnych dopad(i na izemii jeho obyvatele.

V této souvislosti odvolatel namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot
neobsahuje Zddnou podminku koordinace s dalSimi vySe zminénymi Useky stfedoceské dalnice
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D3.Viz podminka €. 16 na str. 91 a 92 napadeného rozhodnuti - stavby D3 0305/1 ani 0303 nejsou
uvedeny jako stavby podminujici a neni jim stanovena povinna koordinace.

3. Délka stavby - vnitini rozpor v napadeném rozhodnuti, rozpor se zadosti, zmateénost

Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot obsahuje vnitfni rozpor v napadeném
rozhodnuti, rozpor se Zzadosti, zmatec¢nost.

Podle napadeného rozhodnuti je délka stavby 16,700 km (se stani¢enim 29, 200 az 45,
900 km.

Podle zadosti stavebnika je vSak délka stavby 16,400 km (se stani¢enim 25, 500 az 41,
400 km.

Rozpor mezi zadosti a napadenym rozhodnutim v tak zdsadnim parametru, jako je
délka liniové stavby, a to o 300 metrt (!), musi nutné vést ke zru$eni napadeného rozhodnuti.

Ze shora uvedenych dlvodd tedy napadené rozhodnuti je v rozporu s ust. § 2 a § 45
spravniho fadu, vrozporu s § 3 ve spojeni s 8 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni organ
nezjistil skutec¢nosti didlezité pro rozhodnuti ve véci a v§echny skutecnosti dlleZité pro ochranu
vefejného zajmu.

4. Nezakonné vypusténi pripojky Minartice - Rozpor s § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti

Odvolatel namital a namita, ze doSlo k nezdkonnému a vécné nespravnému vypusténi
stavebnich objektl, bez kterych nelze ve smyslu ust. 8 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona
stavbu umistit. Podle tohoto ustanoveni cit. ,,V tzemnim Fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je
zamér Zadatele v souladu s poZadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k
moZnosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich
pasem*.

Tyké se to zejména stavebnich objektli 304.411-419. Na zakladé vypusténi téchto
stavebnich objektl z pfedmétu Fizeni neni zajiSténo technické napojeni odpocivky Minartice,
které je soucasti zameéru. Bez pfipojeni stavby na elektrickou energii nelze stavbu umistit,
realizovat a provozovat. Toto musi byt zajiSténo v ramci pfedmeétného spravniho fizeni.

Napajeni mélo byt zajiSténo z trafostanice v ramci vypusténého objektu SO 304.417.Bez
tohoto objektu je odpocivka v ramci tohoto fizeni technicky nepropojena s distribu¢ni siti 22 kV.

Pfipojka 1 kV je navrzena jako hlavni zdroj elektrické energie pro veskeré technologické a
provozni vybaveni odpocivky Minartice (osvétleni, telematické systémy, Cerpaci stanice,
pfipadné dalSi souvisejici zafizeni).

Podminka €. 16 napadeného rozhodnuti zni takto cit:

Koordina¢ni podminky pro stavby podmiriujici:
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a) Stavba musi byt Casové a vecné koordinovana s podminujicim stavebnim objektem SO 304.417
— Pfipojka venkovniho vedeni 22 kV - odpocivka Minartice, ktera je urcena jako zdroj elektrické
energie pro kompletni vybaveni odpo&ivky Minartice, vlastnikem bude CEZ Distribuce a.s.
Stavebni objekt pro zajisténi napdjeni odbéri na navrhované dalniéni odpocivce Minartice bude z
venkovniho vedeni prekladaného vramci SO 304.416 provedena kabelova pfipojka 22 kV na okraj
odpocivky a bude osazena nova odbératelska trafostanice 22/1 kV. Z trafostanice bude napajeno
vefejné osvétleni odpoclivky a leva a prava &erpaci stanice pohonnych hmot. Trafostanice 22/1 kV
bude kompaktni betonovy kiosek o pldorysnych rozmérech cca 3 x 2 m osazena jednim
transformatorem o vykonu 160-250 kVA. Délka kabelové pfipojky bude 193 m a bude osazena
jedna nova trafostanice.

b) Stavba musi byt Casové a vécné koordinovana s podminujicimi stavbami a to se stavebnimi
objekty: SO 304.411 Prfelozka venkovniho vedeni 1x22 kV v km 31,830, SO 304.412, Prelozka
venkovniho vedeni 1x22 kV v km 36,110, SO 304.413 PreloZka venkovniho vedeni 1x22 kV v km
38,470, SO 304.414 Prelozka venkovniho vedeni 1x22 kV v km 39,380, SO 304.415 Prelozka
venkovniho vedeni 1x22 kVV v km 42,350, SO 304.416 Pfelozka venkovniho vedeni 1x22 kV v km
43,090, SO 304.418 Uprava venkovniho vedeni 1x22 kV v km 44,990, SO 304.419 Prelozka
venkovniho vedeni 1x22 kV - silnice 1/18 ve vlastnictvi spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.

VySe uvedené stavebni objekty budou provedeny a zkolaudovany nejpozdéji soucasné pri
kolaudaci hlavniho povolovaného zaméru.

Z uvedeného divodu je podminka ¢. 16 a) a b) stanovena stavebnim Ufadem
nedostateCna, resp. neodpovida skuteénym provoznim potiebam stavby. V pfipadé
nepovoleni realizace pfipojky nebude mozné odpocivku Minartice uvést do provozu ani ji
fadné uzivat, proto méla byt pfipojka nedilnou soucasti predmétného napadeného
tuzemniho rozhodnuti.

Navic podle koordinacni situace, ktera je nedilnou soucasti napadeného rozhodnuti jako
jeho priloha, jsou stavebni objekty 304.411-419 obsazeny. Napadené rozhodnuti je tak vnitiné
rozporné a zmatecéné.

Napadené rozhodnuti je nepravdivé, pokud tvrdi cit. ,,Navrh téchto ¢asti zaméru neni v
rozporu ani s obecnymi technickymi poZadavky na komunikace uvedenymi v § 25 vyhlasky ¢.
104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni uéinném k
31.12.2023, resp. s obecnymi technickymi poZadavky na stavby verejného osvétleni, nebot je
zajisténo souvislé osvétleni oboustranné dalniéni odpocivky Minartice.“.

Osvétleni odpocivky zajisténo neni, stavba je v rozporu s § 25 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich

5. Absence povoleni pfipojeni na pozemni komunikace- Rozpor s § 90 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona

Stavebni Ufad na str. 183 uvadi cit:
»Dle doloZenych doklad( pak podle piislusnych préavnich pfedpist rozhodl mistné a

vécné prislusny spravni organ, Méstsky urad Votice (pod &.j. 15716/2024/SD-ZA ze dne
04.04.2024 o povoleni: pripojeni uéelové komunikace SO 304.170, k silnici lll. tfidy ¢. 111/01810,

17 / 263



zFizenim sjezdu, pripojeni prelozky polni cesty SO 304.171, k silnici lll. tfidy ¢. 11I/00331, zfizenim
sjezdu a pripojeni ucelové komunikace SO 304.175, k silnici lll. tfidy ¢. I1I/01810, zfizenim sjezdu.*

Odvolatel namita, ze v podkladech pro rozhodnuti absentuji povoleni o pfipojeni dalSich
mistné pfislusnych silni¢nich spravniho organ(, a to Méstského Ufadu BeneSov a Méstského
Uradu Sedl&any, které jsou téZ mistén pfisluSnymi silni€nimi spravnimi organy pro pfisluSnymipro
povoleni pfipojeni nékterych pozemnich komunikaci, které jsou soucasti stavebniho zaméru
stavebnika.

6. Absence povoleni pfipojeni na pozemni komunikace - Rozpor s § 90 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona - absence souhlastl s napojenim na pozemni komunikace

Stavebni Ufad na str. 152 napadeného rozhodnuti uvadi cit:

Vlastnici dopravni a technické infrastruktury, na kterou se napojuji stavby navrZzené v
ramci pfedmétného zameéru, vydali k zaméru sva stanoviska (doloZzené doklady viz vyse), jak je
poZadovano v § 86 zakona 183/2006 Sh., vyjma nékterych vlastnik( verFejné pFistupnych
uéelovych komunikaci, kterymi jsou vlastnici pozemkdu, po nichZ jsou tyto vefejné pFistupné
ucelové komunikace (resp. Jejich ¢asti v misté napojeni) vedeny. v téchto pfipadech stavebni
urfad vychazel z dalSich ustanoveni zakona 183/2006 Sb., konkrétné z § 184a, ktery fika, Ze
souhlas vlastnika pozemku nebo stavby, na kterych je poZadovany navrZzen, se nedoklada, je-li
pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zamér nebo
opatreni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem. Ze znéni vyse uvedenych dvou ustanoveni lze
dovodit, Ze v pfipadé stavby dalnice &i stavby (verejné pfistupné ucelové komunikace) se stavbou
dalnice souvisejici, pro které lze vyvlastnit, stanovisko vlastnika vefejné prfistupné ucelové
komunikace, na niZ nové navrZzena (Cast) vefejné pristupné komunikace navazuje, slouzi vyluéné
k ochrané prav jejich viastnikd. Nebot ti mohou ve svych stanoviskach stanovit podminky pro
napojeni — kterymi se pak stavebni ufad v ramci uzemniho Ffizeni zaobira pfi posuzovani
navrZzeného zaméru, pripadné je uvede do vyroku rozhodnuti jako podminky napojeni stavby na
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, jak je stanoveno ve vyhlasce 503/2006 Sb. Z téchto
ddvodd stavebni urad v pfedmétném fizeni zahrnul do podkladui pro vydéani rozhodnuti i doklady
o doruéeni pisemnosti, kterymi jsou dle Zadatele (RSD) Zddosti o vyjadieni k moZnosti a zpGsobu
napojeni na stavajici vefejné pristupné ucelové komunikace (resp. jejich ¢asti), které viastniBE S
s.r.o., Sukova 625, 25601 Benesov, LouZecky Michal Téboritské 880/14, Zizkov, 13000 Praha 3,
Strnad Vladimir a Strnadova Drahoslava, Komenského namésti 45, 26401 Sedlcany, Fulin Lubos
C. p. 81,25755 Marsovice, Hrma Lukas Ing. &. p. 156, 25755 Marsovice, Jakoubkova Irena Na GroSi
1169/14, Hostivar, 10200 Praha 10, JanouSek Pavel €. p. 93, 25755 MarsSovice, Kubasek Vladislav
Ing. Hadovita 899/18, Michle, 14100 Praha 4, Ryskova Dana Smolikova 908/7, Ruzyné, 16100
Praha 6, SGva Miroslav Pod Drahou 150, 27351 éerveny Ujezd, Suvova Ljuba Pod Drahou 150,
27351 Cerveny Ujezd, Senk Josef Ing. Husova 207, 25741 Tynec nad Sézavou, Tax Miroslav Louénd
883, Reporyje, 15500 Praha 5, Obec Stétkovice &. p. 75, 26401 Stétkovice, namisto stanovisek
vlastnik( stavajicich (¢asti) verejné pfistupnych ucelovych komunikaci, na které se napojuji
vefejné pristupné ucéelové komunikace navrZzené v ramci zaméru.“. (zvyraznéno odvolatelem).

Toto vyporadani je nezdkonné a vécné nespravné. Stavebnik je povinen podle § 90 odst.
1 pism. b) stavebniho zdkona zajistit souhlasy vlastnik(l s napojenim na pozemni komunikace.
tato povinnost splnéna nebyla; povinnost nelze obejit odkazem na § 184a stavebniho zakona.
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7. Absence rozhodnuti o umisténi stavby pro nékteré stavebni objekty

Stavebni ufad na str. 199 tvrdi, Ze pro nize uvedené stavebni objekty nenitfeba rozhodnuti
o jejich umisténi. Jedna se o tyto SO:
SO 304.607.03 Hloubeny tunel — portal Praha
SO 304.607.04 Hloubeny tunel — portal Tabor
SO 304.607.07 RaZena ¢ast tunelll —razba, primarni osténi
SO 304.607.08 Razena ¢ast tunell — sekundarni osténi véetné mezilehlé izolace
SO 304.607.09 Tunelové propojky — razba, primarni osténi
SO 304.607.10 Tunelové propojky — sekundarni osténi v€éetné mezilehlé izolace
SO 304.607.12 Silni¢ni ¢ast tunelu
S0 304.607.13 Konstrukce vnitfniho vybaveni
SO 304.607.14 Zasypy hloubenych konstrukci — portal Praha
SO 304.607.15 Zasypy hloubenych konstrukci — portal Tabor
Tvrzeni stavebniho Ufadu je nezdkonné a neprezkoumatelné - vySe uvedené stavebni
objekty jednoznacné rozhodnuti o umisténi stavby podle zdkona ¢. 183/2006 Sb. vyzaduji. Jedna

se o stavebni objekty, které jsou stavbami dle stavebniho zakona, a neni u nich vyjimka
z povinnosti ziskat rozhodnuti o umisténi.

Tyto stavebni objekty nejsou mezi taxativné vypoétenymi vyjimkami, uvedenymi
v ust. 8 79 odst. 2 stavebniho zakona.

8. Vnitini zmatecénost a nejednoznac¢nost napadeného rozhodnuti
Staniceni

Klicovym udajem vyroku rozhodnuti je tzv. stani¢eni, tj. uvedeni pfesného umisténi
urcitého stavebniho objektu a celé stavby udavané v km. Staniceni je uréeno smérem od Prahy.
Je uvedeno jako 29,200 az 45,900.

Odvolatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, z ddvodu nejasnosti a
vnit¥ni rozpornosti vyroku a odCvodnéni. Zadost a napadené rozhodnuti uvadé&ji dva druhy
stani¢eni. Stanigeni dle EIA (posuzovani vlivii na ZP) a stanieni provozni. Rozdil mezi stani¢enim
je cca 4 km. Bez jasného urceni, které z obou staniceni je pro umisténi konkrétniho stavebniho
objektu pouzito, vznikd zmatek, nejasnost a vnitfni rozpor. Napadené rozhodnuti nedefinuje
umisténi ,kilometru 0“ stanic¢eni.
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Prelozky pozemnich komunikaci

Spravni organ zahrnuje do projektu prelozky pozemnich komunikaci nizsich tfid, ale také
tzv. "polnich cest", aniz by bylo jasné a jednoznacné definovano, o jaky typ pozemni komunikace
se jedna a jaky pravni rezim provoz na nich upravuje.

Pokud se jednd o tzv. Ucelové komunikace ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, nelze s nimi libovolné nakladat a ménit jejich trasy.

Naopak, pokud by se nejednalo o u¢elovou komunikaci, ale napf. o nezpevnénou cestu
bez statusu pozemni komunikace, pak je ndvrh pfelozek zcela nerelevantni a jen by zbyte¢né
prodrazoval a komplikoval stavbu, bez jasného pfinosu pro uZivatele nebo vefejny zajem.

Dokumentace vSak neobsahuje pravni vymezeni typu nékterych pozemnich komunikaci,
pokud pozemnimi komunikacemi vibec jsou; posouzeni, zda je ta ¢i ona ,,polni cesta“ icelovou
komunikaci; a pfedevsim nezbytné povoleni nebo legislativni podklady pro realizaci prelozky.

Bez téchto zakladnich krokl je postup spravniho organu a navrZené feSeni v rozporu
s platnymi pravnimi pfedpisy, pfedstavuje zasadni procesni a vécnou vadu a mlze znamenat
zbyteéné navySovani nakladd na stavbu, nebo naopak nezéakonny zasah.

9. Neprevzeti zavaznych podminek zavaznych stanovisek do vyroku napadeného
rozhodnuti

Podle ust. 8 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim
organem na zakladé zédkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k
vydani zdvazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Spravni organ je povinen pfevzit zavazné podminky zavaznych stanovisek a zakotvit je do
vyrokové c&asti napadeného rozhodnuti. Tuto povinnost spravni organ nesplnil, zatizil tak
napadené rozhodnuti zasadni procesni vadou fizeni.

10. Nepfevzeti zadvaznych podminek stanoviska spravce povodi do vyroku napadeného
rozhodnuti

Napadené rozhodnuti nepfevzalo a nijak nezd(lvodnuje, pro¢ se tak stalo, vSechny
zavazné podminky spravce povodi — Povodi Vltavy, z jeho stanovisek vznesenych v fizeni.

Spravni organ pochybil, pokud nepfevzal tyto podminky ze stanoviska spravce povodi,
porusil tak ust. § 2 odst. 2 a 4, § 8 spravniho fadu, a § § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ;
popfipadé pokud by peclivé zdlvodnil, pro¢ pfevzaty nebyly — to se téZ nestalo, napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dlivodti a rozporné s § 68 odst. 3 spravniho Fadu.
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11. Rozpor s § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona

Soucasti spisu jsou neuzaviené, tj. neplatné smlouvy, resp. pouhé navrhy smluv. Jedna
se o navrhy, které nelze povazovat za relevantni podklad pro vydani rozhodnuti.

Stavebni Ufad vliibec neposoudil, Ze smlouvy nejsou uzaviené (viz str. 132 rozhodnuti),
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek od(vodnéni. Predevsim vsSak,
napadené rozhodnuti je v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Stavebni Ufad opomnél vyhodnotit, 76 RSD se ze zakona nesmi starat o sjezdy na
pozemky, tyto musi byt pfevedeny do vlastnictvi tietich subjektl. Tato zakonna povinnost nebyla
naplnéna.

Rada pozemk{ napft. v k.U. Vaclavice u Bene$ova nemaji zajistény pfistup.

Ugastnik fizeni namital a namita, Ze fada stanovisek spravc( siti predloZenych Zadatelem
jiz pozbyla platnosti a nelze je tedy v daném fizeni pouzit. Néktera stanoviska jsou s omezenou
platnosti, tato platnost jiz uplynula. Jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti jsou
nezdkonné pouzita i jiz vdobé vydani rozhodnuti neplatna stanoviska dotéenych organt a
spravcl siti pfedloZzenych zadatelem jiz pozbyla platnosti a nelze je tedy v daném fizeni pouzit.
Néktera stanoviska jsou s omezenou platnosti, tato platnost jiz uplynula.

Jedna se o poruseni § 87, 89, 90 a 92 stavebniho zakona. K této namitce musi stavebni
Urad prihlizet z Gfedni povinnosti.

12. Nesplnéni podminek zdvazného stanoviska EIA, rozpor s § 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona

V souvislosti s odvolaci namitkou vySe odvolatel namita, Ze napadené rozhodnuti
nesplnilo zavazné podminky zavazného stanoviska EIA.

Stavba v predlozené podobé nespliiuje zavazné podminky zavazného stanoviska EIA.
Ugastnik je presvéd&en, Ze nejsou splnény tyto zdvazné podminky stanoviska EIA

Podminka ¢&. 7: pro vybranou variantu stifedoc¢eské D3 zpracovat detailni akustickou studii
se zamérenim predevsim na lokality, kde v akustické studii v pfedloZzené dokumentaci nebyly
splnény hygienické limity hluku pfi aplikaci protihlukové stény. Navrhnout definitivni opatfeni pro
splnéni poZadavk( nafizeni vliady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky

voev s

hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb.“).

Tento pozadavek nebyl splnén. V ramci plnéni tohoto poZadavku je tfeba respektovat
skute¢nosti uvedené shora v téchto poznamkach. Studie musi byt zpracovana na zédkladé zcela
transparentné, za pouziti konkrétnich dat a vstupnich podminek, aby kdokoliv (obecné jakykoliv
subjekt) mohl pfipadné pouzitim alternativni metodiky vypoctu, pfipadné ovéfeni pfimym
méfenim potvrdit, ¢i vyvratit platnost vysledkl(l predlozené studie. Obecné se realizaci
posuzovaného zaméru (investice) jedna o vynalozeni znaénych finan¢nich C¢astek a je tfeba
predejit pozdéj§im dalsim vydajiim - pfiklad(l je v CR celd fada, kdy byl navrzeny postup
ignorovan.
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Podminka &. 12. VdalSifazi projektoveé pfipravy bude proveden podrobny hydrogeologicky
prizkum lokalit pro vybranou variantu D3 a stabilizaci jeji stopy s tim, Ze bude detailné
vyhodnocen vliv na vodni zdroje v okoli, a to jak z hlediska vydatnosti, tak kvality, budou navrZzena
pfipadna napravna opatfeni a dale bude navrZzen monitoring v pribéhu vystavby a provozu.
Napravna opatfeni musi byt realizovana logicky v predstihu pred vlastni stavbou. Pokud i presto
se v provozu prokaZe vyznamné negativni ovlivnéni téchto zdroju, provozovatel zajisti dalsi
napravna opatreni.

Spravni organ nespravné dovozuje splnéni pozadavk( § 90 stavebniho zakona z pouhého
odkazu na podminku zavazného stanoviska EIA, podle niz ma byt podrobny hydrogeologicky
prazkum, vyhodnoceni vlivil na vodni zdroje, navrh napravnych opatfeni a monitoring proveden
az v dalsi fazi projektové pfipravy. Takovy vyklad je v pfimém rozporu se smyslem a uUcéelem
uzemniho fizeni, nebot § 90 stavebniho zakona vyzaduje, aby jiz v fizeni o umisténi stavby byly
znamy a posouzeny jeji vlivy na uzemi, nikoli aby byly odsunuty do budoucich fazi projektové
pfipravy.

Spravni organ zde zameénuje ,,zohlednéni podminky EIA“ s jejim skute€nym naplnénim.
Podminka EIA vyslovné pfedpoklada provedeni podrobného hydrogeologického prizkumu pro
stabilizovanou trasu a detailni vyhodnoceni vlivdi na vodni zdroje, véetné navrhu konkrétnich
napravnych opatfeni. Spravni organ v8ak zadny takovy podrobny prizkum v Gzemnim fizeni k
dispozici nemél a ani jej nevyzadoval, ¢imz fakticky pfiznava, ze klicové podklady, na jejichz
zakladé ma byt posouzena pfijatelnost zameéru, dosud neexistuji.

Odkaz spravniho organu na pfedbézny hydrogeologicky priizkum z roku 2013, doplrikové
geotechnické a hydrogeologické prlizkumy z let 2016 a 2019 a hydrogeologicky posudek z roku
2021 nemuze tuto vadu zhojit. Tyto podklady jsou podle vlastnich tvrzeni spravniho orgéanu
koncipovany jako pfedbézné, doporucujici dalsi prizkum a monitoring v nasledujicich stupnich
dokumentace, a samy tedy potvrzuji, Ze skutkovy stav nebyl v dobé rozhodovani dostatecné
zjiStén. Spravni organ presto bez dalSiho uzavird, Zze podminka EIA byla ,zapracovana“, aniz by
byla naplnéna jeji podstata.

Zvlast zavazné je, ze spravni organ pfipousti realizaci napravnych opatfeni ,,v pfedstihu
prfed vlastni stavbou®“ a dokonce i jejich pfipadné dodatec¢né zajiSténi v provozu, pokud se
negativni vlivy teprve prokadzou. Tim oteviené pfipousti moznost, Ze stavba bude umisténa a
realizovéna, aniz by bylo pfedem postaveno najisto, zda a v jakém rozsahu dojde k negativnimu
ovlivnénivodnich zdrojl. Takovy postup je vrozporu se zasadou prevence a predbézné opatrnosti
a ¢ini z Uzemniho rozhodnuti pouhy formalni mezikrok bez realné ochrany vefejného zajmu na
ochrané vod.

Spravni organ se timto postupem fakticky zbavuje odpovédnosti za posouzeni vliv(
zaméru na vodnirezim a pfenasiji do neurcité budoucnosti, pfipadné do navazujicich fizeni, ktera
v8ak jiz nemohou zpochybnit samotnou pfipustnost umisténi stavby. Uzemni rozhodnuti se tak
opira o podminéné a hypotetické zaveéry, nikoli o fadné zjiStény skutkovy stav, ¢imz je porusen § 3
a § 50 spravniho fadu i § 90 stavebniho zakona.

SU nezédkonné tvrdi, e cit. ,Zapracovdno. Pfedbézny geotechnicky prizkum (Arkadis
geotechnia) byl proveden vroce 2013. Doplrikovy pfedbézZny geotechnicky prizkum byl proveden
vroce 2016 (AZ CONSULT spol. sr.o. + PUDIS a.s.). Podrobny GTP byl zadan ke zpracovani'vroce
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2023 s pfedpokladem vystupl v roce 2024 a vyuZitim pro DSP. VSechny prizkumy obsahuji
opatreni potfebna pro bezproblémovou realizaci a provoz stavby.“

Podrobny HG priizkum nebyl realizovéan, resp. neni podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, i kdyz evidentné jej Zadatel jiz ma kdispozici — viz zvyraznéna cast. napadené
rozhodnuti je v rozporu s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tvrzeni spravniho organu o souladu zaméru s § 90
stavebniho zakona je nedlivodné a vnitiné rozporné, nebot samotné odlivodnéni rozhodnuti
potvrzuje, ze kliCové otazky ochrany povrchovych a podzemnich vod nebyly v Uzemnim Fizeni
vyfeSeny, ale pouze odsunuté do dalSich fazi projektové pfipravy. Rozhodnuti je proto v této ¢asti
nezakonné a neprezkoumatelné.

Judikaturni zavéry SD EU

Podle rozsudku 25. 6. 2020 - VEC C-24/19 A A DALSI (VETRNE ELEKTRARNY V AALTER A
VNEVELE) cit: ,,Clenské staty jsou podle zdsady loajélni spolupréce stanovené v él. 4 odst. 3 SEU
povinny odstranit protipravni ddsledky takového poruSeni unijniho préva. Z toho vyplyva, Ze
prislusné vnitrostatni organy, véetné vnitrostatnich soudd, kterym byla pfedloZena Zaloba proti
aktu vnitrostatniho prava pfijatému v rozporu s unijnim pravem, maji povinnost prijmout v ramci
svych pravomoci veskeré opatfeni nezbytna k napravé neprovedeni posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi. V pfipadé ,,planu“nebo ,,programu® prijatého v rozporu s povinnosti provést posouzeni
vlivi na Zivotni prostiedi to mizZe spocéivat napfiklad v pfijeti opatfeni, jejichzZ cilem je pozastaveni
nebo zruSenitohoto planu nebo programu (vtomto smyslu vizrozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016,
Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, body 31 a 32), jakoZ i ve
zruSeni ¢i pozastaveni jiz udéleného povoleni, aby se provedlo takové posouzeni [vtomto smyslu
viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Vétrny park v Derrybrienu), C-261/18,
EU:C:2019:955, bod 75, jakoZ i citovana judikatura].“.

13. Nezakonnost vyroku €. VI. napadeného rozhodnuti

Vyrok ¢. VI. napadeného rozhodnuti je nezakonny, nebot byl vyddan na podkladé
nezakonného zavazného stanoviska podjatym dotenym orgdnem - tuto nezakonnost potvrzuje
napadené rozhodnuti. Ktomu viz odvolaci bod nezdkonna a vécné nespravna zavazna
stanoviska.
14. Nezakonné podminky stanovené stavebnim ufadem v napadeném rozhodnuti

Stavebni ufad ve vyroku €. 1 stanovuje nasledujici podminky:

Platnost uzemniho rozhodnuti se stanovuje na 5 let od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Stanoveni této podminky neni adekvatné odtvodnéno, podminka je nepfezkoumatelna.
Stavebni Ufad dle § 93 odst. 4 stavebniho zdkona muze takto dlouhou dobu platnosti stanovit
pouze v odtivodnénych pfipadech. Dané odlivodnéniv napadeném rozhodnuti absentuje.
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V projektové dokumentaci pro povoleni stavby bude zapracovana ¢asova a prostorova
koordinace se stavbami:
Koordinaéni podminky pro stavby podminujici:

Deklarace, podle niz ma byt stavba ,,Casové a prostorove koordinovana se souvisejicimi
stavbami®, postrada jakykoli atribut seriézniho zavazku. Formulace je natolik obecn4, ze se miji
se samotnym Ucelem koordinace, tj. se zajiSténim predvidatelnosti, kontinuity a pravni jistoty pfi
realizaci navazujicich Ci paralelnich stavebnich zamérd.

Text neuvadi jedinou konkrétni skutec¢nost, ktera by umoznila identifikovat v jakém
Casovém ramci ma tato koordinace probihat, kdo je subjektem odpovédnym za zajiSténi
jednotlivych krok(l koordinace, jaky mechanismus bude pouZit pro fizeni, kontrolu a
vyhodnocovani koordinace, podle jakych pravidel ¢i zavaznych dokument( se ma koordinace
fidit.

Za absence téchto informaci nelze hovofit o koordinaci v pravnim smyslu, ale pouze o
obecné deklaraci, jez nema Zadny normativni G¢inek. Text neni zpUsobily zaloZit povinnost, kterou
by bylo mozné kontrolovat, hodnotit ¢i vymahat.

Pravé tato neurcitost ¢ini uvedené ustanoveni materialné prazdnym. Neobsahuje ani
minimalni standard, ktery by umoznil urcit, zda koordinace probéhla fadné, anebo zda doslo k
jejimu poruseni. Neni stanoveno, jak bude postupovano pfi kolizi harmonograma, pfi vzajemném
omezeni stavebnich praci i pfi hrozicim vzniku Skody na majetku &i infrastruktufe zplsobené
necinnosti jednoho z G¢astnikd koordinace.

V této podobé nejde o plan koordinace, ale o pouhou frazi, kterd nenese zadny skutecny
zavazek. A fraze, které nic nezavazuji, neposkytuji ochranu nikomu — ani méstu, které ocekava
ochranu vefejného prostoru, ani navazujicim investicim, jeZ vyZaduji pfedvidatelnost, ani
vefejnym zajmdm, o nichz se v dokumentaci opakované hovofi, av8ak jejichZ realné zajisténi zde
zcela absentuje.

Dokumentace postrada konkrétni, zavazné a kontrolovatelné informace v nasledujicich
oblastech.

1. Povinnosti investora vici stavebnimu Ufadu
- neniuveden zplsob, jak investor hodla plnit své zakonné povinnosti
- chybi procesni schéma komunikace se stavebnim tfadem,
- chybiidentifikace odpovédnych osob za jednotlivé tkony vici Gfadu
- nenistanoven zpUsob evidence, doloZeni ani kontroly plnéni téchto povinnosti.

2. Koordinace stavebnich aktivit
- Zz&dna specifikace, s jakymi subjekty ma byt koordinace provadéna,
- chybi ¢asovy ramec koordinace
- neniurceno, kdo koordinaci zajistuje a jakym postupem
- absentuje mechanismus feseni kolizi, krizovych situaci ¢i harmonogramovych konfliktd.

3. Ochrana vefejného zajmu a technické infrastruktury
- chybi zavazné opatfeni k ochrané stavajici infrastruktury
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- neexistuje systém kontroly rizik ani proces jejich fizeni

- nejsou stanovena pravidla ani limity pro zdsahy do vefejného prostoru a dopravnich
systému

- postrada se vymahatelny ramec odpoveédnosti investora.

4. Harmonogram a ¢asovy plan praci
- nenidolozen zddny harmonogram Cinnosti
- neexistuje ¢asova posloupnost jednotlivych krokd
- neni mozné posoudit navaznosti, kritické terminy ani riziko prodleni.

5. Odborna a organizacni zpUsobilost investora
- chybi jakykoli doklad o odborné zpUsobilosti instituce k vykonu role investora,
- nejsoudoloZeny internipfedpisy, certifikace, audity ¢ijiné dkazy schopnosti fidit projekt,
- chybiinformace o organizacni struktufe a personalnim zabezpeceni projektu.

6. Finan¢ni zpUsobilost
- dokumentace neuvadi, zda ma investor dostatecné finan¢ni prostfedky na realizaci,
- chybidolozeni finan¢niho kryti, rezerv ¢i mechanismu financovani,
- nenijasné, kdo nese rizika pfipadného navyseni nakladd.

7. Kontrolovatelnost a vymahatelnost zaméru
- dokumentace neobsahuje zadné postupy umoznujici kontrolu plnéni
- absentuji sank&ni nebo napravné mechanismy
- chybi méfitelné parametry, podle nichz by bylo mozné hodnotit Fadny vykon investorské
role.

Tento rozsahly nedostatek konkrétnosti, zavaznosti a odpovédnosti ¢ini z celého zaméru
nikoli proveditelny a vymahatelny plan, ale pouhou deklaraci bez skute¢né vypovidaci hodnoty.

Nezakonna podminka vyroku ¢é. IV. povoluje zasah do chranénych druht Zivoéichti -
netopyfi

Podminky vyroku &. IV. stanovi cit:

- na drfevinach podél vodoteci napajejicich rybniky Michovec a Musik bude rozmisténo 50
budek riiznych typd, a to do vzdalenosti az 3 km od rybnik(
- na bfehové porosty soustavy rybniki Michovec bude rozmisténo 12 Stérbinovych budek

a 8 budek velkych typu

- na bfehové porosty rybnika Musik bude rozmisténo 8 budek velkych typu

- budky budou umistény do 30 dnii od provedeni kaceni dievin

- umisténé budky budou zdokumentovany - typ budky, misto osazeni véetné uvedeni
parcelniho &isla pozemku, fotograficka dokumentace, situaéni zakres. Tyto udaje budou
predany krajskému tradu do 30 dni od instalace budek

- budky budou udrZovany funkéni po dobu existence stavby

Odvolatel namita, e musi byt v UR jasn& uvedeny konkrétni pozemky, nesmi byt na
pozemcich vlastnikd, se kterymi neni dohodnuto. Jedné se o zasah do vlastnického prava téchto
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vlastnikll, podminka je neurcitd a nepfezkoumatelna, nelze zajistit jeji splnéni, bez uvedeni
konkrétniho pozemku a vlastnika.

15. Nezakonna a vécné nespravna zavazna stanoviska

Odvolatel povazuje nize uvedena zavazna stanoviska, ktera byla podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti, za nezdkonna a vécné nespravna, a pozaduje jejich pfezkum ze strany
nadfizeného spravniho organu. Kjednotlivym zavaznym stanovisklim uvadi nasledujici
argumentaci o jejich nezakonnosti a vécné nespravnosti.

a. zavazné stanovisko EIA 2012

Jednotlivé podkladové studie v procesu EIA, maji zasadné podhodnoceny intenzity
dopravy zejména na jizni ¢asti silnicniho okruhu kolem Prahy, ale i na dalSich pozemnich
komunikacich (1/18, 11/120, 11/121, 11/122) a s narlistem suburbanizaéni dopravy nepocditaji viibec.
Tomu samozfejmé odpovida i nepouzitelnost vysledku podkladovych studii, zejména hlukové
studie a imisni studie.

Dokumentace EIA uvadi, ze jako doprovodna komunikace pro nestandardni situace ma
slouzit pro obé varianty dalnice D1 a silnice I/3 (str. 87). Zatimco u vychodniho koridoru je to
logické, u zapadniho je tento usudek znacné pochybny, vzhledem k vzdalenosti mezi témito
komunikacemi a blizkosti jiné severojizni komunikace — [1/105, ktera je vSak jako doprovodna
komunikace zcela nevyhovujici. Usudek zpracovatele dokumentace EIA, ktery je v rozporu se
zavéry skupiny odbornikd ustavené na zakladé usneseni vlady ¢. 1064/2007, neni podloZzen
zadnymi argumenty a jevi se jako tendenc¢ni snaha o vylepSeni pozice zapadni varianty, ktera trpi
deficitem nevyhovujici doprovodné komunikace v podobé I1/105. Tato skutecnost dosud nebyla
vyjasnéna.

Na str. 12 posudku zpracovatel posudku pfiznava, Zze dokumentace EIA vychazi z
neaktuéalnich Udajl o intenzitdch dopravy a skladbach dopravniho proudu. Zejména zcela
klicovym aspektem, ktery mize mit vliv na celkové vyhodnoceni vlivli zdméru, je uvedeni Casti
Silniéniho okruhu kolem Prahy, staveb 512, 513, do provozu. Tuto skute¢nost v§ak zpracovatel
posudku naprosto nepfijatelnym zplsobem, ktery je v rozporu s § 1 zakona EIA, odsouvé do dalsi
faze projektové pfipravy. Posudek byl v roce 2011 zpracovavan na zakladé udajd z roku 2007. V
mezidobi doslo k vyznamné obytné vystavbé v dotéené oblasti, a pfedevS§im ke zprovoznéni
Silni¢niho okruhu kolem Prahy. Posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi zakoncené stanoviskem EIA
nesplnilo pozadavky na posouzeni kumulativnich a synergickych vliva. Ty pfitom u zaméru
dalnice D3 pfipadajiv uvahu zejména s Koridorem pro umisténi stavby Vestecké spojky, Silni¢nim
okruhem kolem Prahy (SOKP), IV. zelezni¢nim koridorem, Koridorem pro umistnéni stavby
prelozky a obchvat( silnice I/3 a obchvaty obci.

Na str. 15 posudku zpracovatel posudku pfiznava, ze dokumentace EIA nevyhodnotila
kumulativni a synergické vlivy zaméru s dalSimi zaméry, zejm. Vesteckou spojkou. Z hlediska vliv(i
na zivotni prostfedi (zejména zatizeni hlukem, znecisténim ovzdusi a zasahem do krajinného razu
a fragmentace krajiny) je zcela zasadni synergicky a kumulativni efekt s dalSimi zaméry, zejména
kapacitnimi dopravnimi stavbami, zejména tedy Silni¢nim okruhem kolem Prahy, IV. Zzelezni¢nim
koridorem (pfi ndvrhové rychlosti 160 km/hod), koridory pro umisténi stavby prelozky a obchvat(
silnice 1/3 a koridorem pro umisténi staveb Vestecka spojka a koridor obchvatu Jesenice. Tyto
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informace o kumulativnich a synergickych vlivech vS§ak v dokumentaci EIA vyhodnoceny nejsou,
coz odporuje § 2 zakona EIA.

Posudek vsSak tuto nezakonnost dokumentace ignoruje a byt navrhuje na str. 15:
»Zpracovatel posudku doporuCuje zpracovat aktualizaci podminujicich staveb na zakladé
soucasného stavu.”, tak se tento problém ani nesnazi feSit v navrhu podminek stanoviska EIA.
PoZadujeme vratit dokumentaci k pfepracovani o vyhodnoceni kumulativnich vlivd, pokud se tak
nestane, pak pozadujeme tento aspekt zahrnout do podminek stanoviska EIA.

Podle zpracovatele posudku (str. 331) ,, ...zamér je z hlediska ochrany zZivotniho prostiedi
akceptovatelny.“ Zpracovatel posudku nepovazuje za uUcCelné striktné vybrat pouze jednu
variantu, a to zcela z pragmatickych d{vodu. Vybrana varianta by se mohla v dals§im obdobi z
dlvodd v soucCasné dobé neznamych stat nerealizovatelnou a proces posuzovani vlivu
Stfedoceské ¢asti D3 by se tak ocitl na zac¢atku.

Na zakladé ziskanych podklad( a vlastnich Setfeni navrhuje zpracovatel posudku toto
pofadi variant (koridort):1. zapadni koridor —jevi se jako vyhodnéjsi, a to predevsim z hlediska
mensiho vlivu na obyvatelstvo2. vychodni koridor — akceptovatelna, za predpokladu, ze
nebude mozno z jakychkoliv divod( realizovat variantu zapadni.*

Mezi vyroky z posudku citovanymi vySe je rozpor. Na jedné strané zpracovatel posudku
piSe, ze zamér (bez ohledu na variantni koridor) je na zakladé objektivné zjisSténych skutecnosti a
obdrzenych vyjadfeni akceptovatelny a Ze neni Uc¢elné variantu striktné vybrat. A na druhé strané
pro vychodnivariantu stanovi striktni podminku nerealizovatelnosti varianty zapadni. NemoZnost
jeji realizace — pokud by tak nasledné napt. nerozhodl soud — by kromé toho nebylo mozné néjak
definitivné a jednoznacné prokazat ¢i ovefitelné dolozit.

Tim ovSem autor posudku svym navrhem zasadné diskriminuje vyuZitelnost vychodni
varianty a nepfipustné tak vnasi do procesu EIA nové subjektivni hledisko.

V Zavérech zjistovaciho fizeni MZP ve vztahu k ochrané vod poZadovalo ,navrhnout
konkrétni, u¢inna a komplexni opatfeni ke sniZzeni vlivu na povrchové a podzemni vody, véetné
navrhu kompenzacnich opatfeni“. Nic takového vSak v dokumentaci EIA neni, na strané 332 se
pise: ,V pfipadé, Ze HG prizkum potvrdi negativni vlivy a znehodnocenivodnich zdrojd, realizovat
nové feSeni zasobeni vodou, které bude soucasti stavby dalnice. V rozporu se zaveéry zjisStovaciho
fizeni tedy za prvé nejsou ,dUkladné posouzeny vlivy zdméru“, za druhé nejsou navrZena
pozadovana , konkrétni, U¢inna a komplexni opatfeni, véetné navrhu kompenzacnich opatfeni“
(str. 2 ZZR, bod ochrana vod), pouze se odkazuje na né&jaké nejasné ,,nové feseni“. Zaroven je
chybné (jak upozornuje zpracovatel posudku) zpracovano vyhodnoceni pfivalovych vod pouze na
2-letou vodu.

Posudek EIA tuto nezakonnost a rozpor se zavéry zjistovaciho fizeni ignoruje a naprosto
nepfijatelnym zplsobem, ktery je v rozporu s § 1 zdkona EIA, odsouva do dalsi faze projektové
pfipravy (viz. navrh stanoviska, str. 342 posudku). Zejména je to nepfijatelné v pfipadé nedostatku
dokumentace EIA spocivajicim v absenci vyhodnoceni pfivalovych vod v Urovni 20-leté vody.

Posudek EIA naprosto nepfijatelnym zplsobem, ktery je v rozporu s § 1 zdkona EIA,
odsouva do dalsifaze projektové pfipravy zji§téna prekroc¢eni hygienickych limitl hluku (viz. navrh
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stanoviska, str. 342 posudku). Je naprosto nepfijatelné, aby posudkar zaménoval fakt
~prekracovani hygienickych limitd hluku“ za pouhou ,identifikaci problémovych oblasti“.
Stanovisko tento pfistup prejima a hluk upravuje pouze v obecné formulovanych podminkach ¢.
15-21. Z dokumentace EIA a rozptylové studie je patrné, Ze mlze dochéazet k pFekracovani
dennich imisnich limitd pro prachové ¢éastice PM 10 (str. 246 — 247 dokumentace). Uvedena
zjiSténi byla namisto navrzeni dalSich zmirfujicich opatfeni bagatelizovana udajnou nulovou
vypovidaci schopnosti tohoto ukazatele. Zaroven chybélo posouzeni imisniho zatizeni v mistech
zausténi portald tunelll (pfedpoklad az 20 pg/m3, coz je polovina imisniho limitu; tedy bez
zapocteni dalSich zdrojd a imisniho pozadi) a pfedpokladaného vyusténi vydechi z tunelll na
povrchu (str. 279, 285). Toto posouzeni nelze odsouvat do dalSich fazi projektové pfipravy, po
kone¢ném rozhodnuti o vybéru varianty. Absence podrobného posouzeni, véetné navrhi
zmirfujicich opatfeni, je v rozporu se zavéry zjiStovaciho fizeni, které pozaduje cit: ,,zpracovat
rozptylovou a hlukovou studii (...), vysledné hodnoty porovnat se zakonnymi pfedpisy, navrhnout
konkrétni, u¢inna a komplexni opatfeni ke snizeni zatéze na Zivotni prostrfedi a vefejné zdravi,
véetné navrhu kompenzacénich opatfeni“ (str. 2, bod ochrana ovzdusi). Posudek EIA navic pfiznal,
ze z rozptylové studie neni patrné, pro jakou navrhovou rychlost byla zpracovana, coz vedlo ke
znacénému zkresleni Udajd. Dokumentace EIA uvadéla, Ze jako doprovodna komunikace pro
nestandardni situace ma slouzit pro obé varianty dalnice D1 a silnice I/3 (str. 87). Zatimco u
vychodniho koridoru je to logické, u zapadniho je tento Usudek zcela pochybny, vzhledem k
vzdalenosti mezi témito komunikacemi a blizkosti jiné severojizni komunikace — 11/105, ktera je
vSak jako doprovodna komunikace zcela nevyhovujici. Usudek zpracovatele dokumentace EIA,
ktery je v rozporu se zavéry skupiny odbornik(l ustavené na zakladé usnesenivlady ¢. 1064/2007,
neni podlozen zadnymi argumenty a jevi se jako tendencni snaha o vylepSeni pozice zapadni
varianty, ktera trpi deficitem nevyhovujici doprovodné komunikace v podobé I1/105.

Dokumentace EIA uvadéla zamér jako rychlostni silnici s navrhovou rychlosti 120 km/h.
Dnes je v dokumentaci DUR dalnice vedena jako dalnice s rychlosti 130 km/h. To pochopitelné
prinasi zvyseni fadu dlisledkd pro ZP, napf. vy$si hluénost a emise z provozu. Prognézy dopravy v
EIA (2011) a DUR (2016) aj. souvisejicich zamérech se znac¢né lisi, coz sniZzuje dvéryhodnost
téchto udajl dodanych investorem zaméru. Ugastnik pozaduje zpracovéni novych podkladovych
studii s posouzenim intenzit dopravy a jejich progndzy pro rizné variantni situace.

Rozptylovou studii k dokumentaci MZP325 (,,Rozptylové studie, Dalnice D3 - Stredoéeska
¢ast“, Ing. Gresl, 2010), ktera byla jednim z podklad( (plvodni s prodlouzenou platnosti, tj. i
stavaijici) EIA, povazuje Ucastnik za nepfezkoumatelnou, protoze neobsahuje tabulku intenzit
dopravy a plynulosti dopravy na jednotlivych Usecich, ¢imz je vrozporu s aktualné platnym
metodickym pokynem pro zpracovéni rozptylovych studii MZP. Je otazkou, zda tyto naleZitosti
méla rozptylova studie spliiovat v dobé svého vzniku. Dle mého nazoru ano, protoze obecna
zasada prezkoumatelnosti uklada peclivou dokumentaci vSech &i alespon zasadnich vstupnich
dat, pfiCemz intenzita dopravy zasadni informaci bezpochyby je. V pfipadé opacné interpretace
poznamenavam, Ze vtakovém pfipadé by neméla byla byt prodlouzena platnost EIA. Dale
konstatuiji, Ze rozptylova studie vychazi ze zastaralého softwaru MEFA v.06 a z intenzit dopravy
zroku 2007, viz. str. 13 rozptylové studie, dale uvazuje vozidla emisnich tfid Euro 1-4, ackoliv
vétSina vozového parku je nyni tfid Euro 5 a 6. Tuto rozptylovou studii je tak nutné oznadcit rovnéz
za neaktualni a zcelkového hlediska prakticky nepouzitelnou pro jakékoli kvalifikované
posouzeni dopadu na kvalitu ovzdusi.
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b. prodlouzeni zavazného stanoviska EIA 2017 a prodlouzeni zavazného stanoviska
EIA 2024

Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo dne 1. 2. 2012 pod €. j. 1933/ENV/12 stanovisko k
posouzeni vlivll provedeni zaméru ,,D3 - StfedoCeska ¢ast“ na Zivotni prostredi (déale téz jen
~predmétny zamér“ a ,,stanovisko EIA“). Platnost stanoviska EIA byla prodlouzena vyjadienim
ministerstva dne 2. 6. 2017 pod €.j. 12846/ENV/17.

Reditelstvi silnic a d4lnic CR podalo na MZP dne 9. 11. 2021 Zadost o prodlouZeni platnosti
stanoviska k posouzenivlivli provedenizaméru ,,D3 — StfedocCeska ¢ast“ na Zivotni prostredi, které
bylo vydano dne 1. unora 2012 pod ¢&.j. 1933/ENV/12 a jehoz platnost byla prodlouzena
vyjadienim ministerstva dne 2. Cervna 2017 pod ¢&.j. 12846/ENV/17.

Dne 20. 3. 2024 pod &.j. MZP/2021/710/5811 MZP opétovné prodlouzilo platnost
stanoviska EIA. Ugastnik fizeni je presvédéen, Ze toto jiz druhé prodlouZeni stanoviska EIA je
nezadkonné a vécné nespravné. Podle nazoru ucastnikl nebyly splnény podminky a nebyly
prokazany dlvody, pro které muize byt plvodnimu stanovisku EIA zroku 2012 jiz podruhé
prodlouzena platnost.

Odvolatel namita, Ze doSlo k nezakonnému avécné nespravnému prodlouzeni stanoviska
EIA, a to obéma zavaznymi stanovisky.

Podle ust. § 9a odst. 4 a 5 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prosttedi,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,zakon EIA%) cit:

»(4) Platnost stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska pfislusny urad na
Zadost oznamovatele prodlouZzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoslo ke zménam podminek v
dotCeném uzeminebo poznatkl a metod posuzovani, vjejichZ disledku by zamér mohl mit dosud
neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi. Zadost o prodlouZeni platnosti stanoviska musi
byt podana pred jejim uplynutim; platnost stanoviska neuplyne, dokud neni Zadost vyfizena.
Soucasti Zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska je podklad obsahujici popis aktualniho stavu
dotéeného uzemivéetné souhrnu zmén oproti stavu v dobé vydani stanoviska. Dojde-li ke zruSeni
rozhodnutiv navazujicim fizeniv prvnim stupni podle odstavce 3 véty tfeti, ma se za to, Ze platnost
stanoviska neuplyne dfive neZ 60 dn( po dni, kdy ke zruseni takového rozhodnuti doslo.

(5) Nelze-li platnost stanoviska prodlouZit z diivodu zmén podle odstavce 4 véty druhé,
které se vztahuji pouze k uréité ¢asti nebo etapé zameéru, je takova ¢ast nebo etapa pfedmétem
posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. h). Oznamovatel k takové &asti nebo etapé zaméru predlozi
oznameni podle § 6 ve lh(ité stanovené pfislusnym uradem. Dojde-li k vydani rozhodnuti podle §
7 odst. 6, pfislusny urad platnost stanoviska prodlouZzi. NepfedloZi-li oznamovatel oznameni ve
stanovené lhité nebo je-li vydan oddvodnény pisemny zavér podle § 7 odst. 5, pfislusny urad
platnost stanoviska prodlouZi jen asteéné, a to v rozsahu, ve kterém se jej nedotykaji zmény
podle véty prvni.“ (zvyraznéno ucastnikem).

Ugastnik je presvéddéen, 7e od doby vydani plivodniho stanoviska EIA pred vice neZ
dvanacti (!) lety dosSlo ke zménam podminek v dotéeném uUzemi a téZ poznatk(l a metod
posuzovani, v jejichz disledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni
prostiedi. Udastnik zdGrazfiuje, Ze pro neprodlouzeni stanoviska EIA je dle zavazného textu § 94
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a odst. 4 zédkona EIA dostacujici potencial dosud neposouzenych vyznamnych vlivll na Zivotni
prostiedi (srovnej ,,mohl mit“ nikoliv ,ma“). Toto ustanoveni je tfeba vykladat v souladu
s principem predbézné opatrnosti dle § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpisd.

Plvodni dokumentace obsahuje dnes jiZ neaktualni data o pfedmeétném tUzemi a zaméru.
Aktualné existuji podstatné zmeény ve stavu Zivotniho prostiedi, ve stupni poznani a metodiky.
Aktualné existuji nové problémy, na které plvodni EIA pochopitelné nereaguje.

Podle rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, &j. 6 As 104/2019-70 cit:

»[27] NejvySsi spravni soud na tomto misté zdurazriuje, Ze spravni organ musi odbornou
tuvahu o tom, Ze zamér nebude mit vyznamny negativni vliv, u€init s jistotou. Tak mu veli princip
pfedbézZné opatrnosti zakotveny v § 13 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpisl. Ten stanovi, Ze ,lze-li se zfetelem ke vS§em okolnostem pfedpokladat, Ze
hrozi nebezpec¢i nevratného nebo zavazného poSkozeni Zivotniho prostredi, nesmi byt
pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde, divodem pro odklad opatreni, jez
maji poSkozeni zabranit.“ Tento princip se musi uplatnit ve vS§ech (zejména spravnich) procesech
dotykajicich se Zivotniho prostredi. Jestlize ma tedy spravni organ sebemensi pochybnostivtom
smeéru, Ze by snad zamér vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi mit mohl, mél by vzdy dat
pfednost provedeni zjiStovaciho Fizeni. Pochybnosti pfitom mohou vyvérat jak z nedostateénych
nebo nejasnych uUdaji poskytnutych oznamovatelem, tak i z nedostatku védeckych informaci
ohledné dopad( urcitych ¢innosti na Zivotni prostiedi. Pochybnosti miZe do posuzovaciho
procesu vnést ,,zvnéjSku“ i zamérem dotcena vefejnost v podobé vyhrad a pfipominek, jestlize je
nebude spravni organ schopen s vyuZitim svych odbornych znalosti pfesvédcivé vyvratit.“
(zvyraznéno ucastnikem).

Shora judikovany princip pfedbézné opatrnosti se tak uplatni i v dvahach o prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA.

Vydana dvé prodlouZeni platnosti stanoviska EIA  jsou nezdkonna a vécné nespravna a
méla by byt zruSena. Neprovedeni nového procesu EIA zkratilo vefejnost na pravu ucastnit se
rozhodovani o zaméru v dostate¢né raném stadiu, kdy mizZe byt takova Gcast jesté Ucinna, coz je
v rozporu s Aarhuskou imluvou. K tomu odkazujeme na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
2239/07 al. US 59/14).

Od doby vydani plvodniho stanoviska EIA pred vice neZ dvanacti lety (!) doSlo ke zménam
podminek v dotéeném Uzemi a téZ poznatkl a metod posuzovani, v jejichz dlsledku by zamér
mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostredi.

EIA stfedoceské D3 vznikla na zakladé podkladll z obdobi 1960-2010. Dokumentace je
zroku 2010 (zvefejnéna v lednu 2011). Plvodni dokumentace obsahuje dnes jiz neaktualni data
o pfedmétném Uzemi a zaméru. Aktualné existuji podstatné zmeény ve stavu Zivotniho prostredi,
ve stupni poznani a metodiky. Aktualné existuji nové problémy, na které plvodni EIA pochopitelné
nereaguje. ProdlouZeni EIA obsahuje nepravdivé Udaje o Uzemi napf. voda: ,pritok vodoteci v
Uzemi zdpadniho koridoru se nezménil“, rovnéz zmény v osidleni.

Dle EIA (2011) je dalnice projektovana na dopravni kapacitu v r. 2030. Pokud o¢ekavame

30 / 263



v podstaté linearni zvySovani intenzity dopravy v ¢ase (dopravni modely jsou tak konstruovany),
pak po uvedeném roce délnice prestane kapacitné vyhovovat svému Géelu. U&astnik tedy
pozaduje doplnit, na jakou dopravni kapacitu je tedy dalnice aktualné projektovana.

Pouzity dopravni model pocita s Vesteckou spojkou a dostavénym SOKP jako s
realizovanou stavbou. Na jeji existenci jsou postaveny odhadované intenzity v SirSim prostoru
stfedoCeské D3. Vestecka spojka ani SOPKP vSak postaven neni. Toto je zcela zasadni pochybeni.

Umysl zédkonodarce, vyjadreny aktudlni podobou § 9a odst. 4 zakona &. 100/2001 Sb.,
podle kterého je opakované prodlouZeni platnosti stanoviska EIA vylou¢eno, ma své jasné a
logické zdCGvodnéni. MZP navic rozhodlo o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA pouze &asteéné,
ve varianté zapadniho koridoru. Takovy postup je nezdkonny a vécné nespravny — absenci
porovnani aktualniho posouzenis vychodnim koridorem nemohlo dojit k adekvatnimu hodnoceni
pfijatelnosti obou variant a jejich pofadi z hlediska vliv(l na Zivotni prostredi.

Od doby plvodniho stanoviska EIA doS$lo i kvyznamnym legislativnim zménam, na
narodniievropské urovni. Napf. doslo k pfijeti a nabyti iCinnosti Nafizeni Evropského Parlamentu
a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. 6. 2020 o zfizeni ramce pro usnadnéni udrzitelnych investic a o
zmeéné nafizeni (EU) 2019/2088 ( ,,Nafizeni o zakazu vyznamné posSkozovat“), které pozaduje
prakaz naplnéni kritérii environmentalné udrzitelné dinnosti s tim, Ze musi byt nejen vylou¢en
vyznamny negativni vliv zaméru, ale i prokazan jeho vyznamny environmentalni pfinos z hlediska
naplnéni cild dle ¢l. 9 tohoto nafizeni, a to mj. z hledisek a) zmirfiovani zmény klimatu; b)
pfizplsobovani se zméné klimatu; c) udrzitelného vyuZivani a ochrany vodnich zdrojd; e)
prevence a omezovani znecisténi; f) ochrany a obnovy biologické rozmanitosti a ekosystémdul.
Ugastnik fizeni namitd, e plvodni posouzeni EIA ani prodlouzeni stanoviska EIA neni
vyhodnoceno dle pozadavk( tohoto pfimo zavazného pravniho predpisu.

V oblasti hydrologie byly zjiStény nové zavazné poznatky, které vySly najevo az po procesu
EIA, ve kterém bylo stanovisko EIA vydéno. V pribéhu 2020 - 2022 (tedy po vydéani stanoviska EIA
i jeho prodlouZzeni vroce 2017) se provadélo méfeni stavu podzemnich vod v trase dalnice. Tato
skute€¢nost se méla zohlednit v novém procesu EIA, protoZe pfindsi nova zavazna data. VySe
uvedené méreni se provadélo pouze roky, cozZ ale nemuze dobfe ukazat na trend do budoucna na
dobu pouzivani dalnice (je to malo). Toto obdobi by se mélo prodlouzit, sledovat podzemni vodu
déle a dobfe modelovat trend. Toto by pak méla nova EIA posoudit a zohlednit. Opét, vySe
uvedeny argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho Ffizeni, ve kterém budou data
z novych méfeni zohlednéna a posouzena.

Dale ucastnik namita, Ze je zde vyznamny rozdil ve vymére zemédélské pldy, od vydani
stanoviska EIA doSlo k jejimu vyznamnému ubytku v lokalité pro umisténi zameéru liniové stavby
dalnice D3. Zménily se zakladni charakteristiky pfirodnich pomér(l zajmového Gzemi — fauna,
flora a ekosystémy. Je zde vyznamna zména ve stavu osidleni izemi, od vydani stanoviska EIA v
roce 2012, v lokalité pro umisténi zaméru liniové stavby dalnice D3. Je zde vyznamnd zména v
intenzité dopravy a hlukovém zatiZzeni od vydani stanoviska EIAvroce 2012, v lokalité pro umisténi
zaméru liniové stavby dalnice D3.

EIA stfedogeské D3 (stanovisko MZP r. 2012) vznikla na zékladé podklad(i z obdobi 1960-
2010. Dokumentace je z roku 2010 (zvefejnéna v lednu 2011).
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Charakteristika zaméru

Dokumentace EIA uvadi zamér jako rychlostni silnici s navrhovou rychlosti 120 km/h.
Dnes je v dokumentaci DUR dalnice vedena jako dalnice s rychlosti 130 km/h (na jihoCeském
Useku se legalné jezdi i 150 km/hod. Riziko, Zze by k tomu v budoucnu mohly smeéfovat i ¢asti
stfedogeského Useku). To pochopiteln& piinasi zvySeni fadu ddsledkd pro ZP, napf. vys$si
hlu¢nost a emise z provozu.

Progndzy dopravy v EIA (2011) a DUR (2016) aj. souvisejicich zamérech se znacné lisi, coz
snizuje dlvéryhodnost téchto Udajl dodanych investorem zaméru. Je tieba zohlednit a posoudit

i nové scitani dopravy (2021).

Vliv na obyvatelstvo vE. socioekonomickych vlivt

Dle udaji Ceského statistického Gfadu (viz pfiloha &. 2) doslo v obdobi 2011 - 2022 ke
zménam v osidleni pfedmétného Uzemi fadoveé v desitkach procent misty nadpoloviéni narlst).

Odborny posudek Dvorska 2022 - pfiloha €. 3 (aj.) zaméfeny na ovlivnéni ovzdusi
upozoriiuje na vyznamné zmeny, které zadatel neuvadi. Podle zavéru posudku RNDr. Alice
Dvorské , Ph.D., 6.3.2022 ,,Problematika prodlouzZeni platnosti stanoviska k posouzeni vliv(
provedenizaméru ,,D3 - StfedoCeska ¢ast“ na Zivotni prostfedi z hlediska vlivd na kvalitu ovzdusi“
cit:

,od doby zpracovani Dokumentace EIA dosSlo ke zméné nékterych metod posuzovani, v
jejichZ dusledku by Zémér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostiedr.
Rozptylova studie zpracovana v roce 2010 jako pfiloha Dokumentace EIA nemohla z divodu dFfive
chybéjicich metodik a vypocetnich postupl Fadné zahrnout a popsat vyznamné zdroje emisi
znecistujicich latek. Aktualnéjsi rozptylova studie nebyla zpracovana. Neni mozZné, aby pfipadné
dalsiprodlouZeni platnosti stanoviska EIA vychazelo z takto zastaralé rozptylové studie.

Z didvodu vyse uvedenych skuteénosti neni Zadouci, aby doslo k dalsimu prodlouZeni
platnosti souhlasného stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru ,D3 — StfedoCeska ¢ast
na Zivotni prostredi. Je tfeba zpracovat nové kvalitni posouzeni vlivd tohoto zaméru na Zivotni
prostiedina zékladé poznatk( o aktudlnim stavu dotéeného tzemi a s pouZitim souc¢asného stavu
odbornych znalosti a metod posuzovani.“

Plvodni EIA nespliiuje podminky v oblasti svételného znecisténi a osvétlovani prostredi,
definovanych MZP v roce 2020, resp. 2021. Viz C. j. MZP/2020/130/994, Metodicky pokyn odboru
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a integrované prevence MZP k predchazeni a sniZovani
svételného znedisténi, opatifeni souvisejici se svételnym zarenim ve vztahu k postupim podle
zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zékon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi) — pfiloha &. 4, a JEDNODUCHA
OSVETLOVACI PRIRUCKA Doporuéeni pro §etrné moderni osvétlovani, MZP, duben 2021 - pfiloha
&. 5. Ukolem zpracovatele posudku o vlivech zdméru na Zivotni prostfedi je posoudit, zda je
problematika svételného znecisténi v dokumentaci dostatec¢né zohlednéna a vyhodnocena a v
pfipadé potfeby navrhnout vhodna opatfeni k prevenci a minimalizaci negativnich vliv(
zpUsobenych svételnym zafenim na Zivotni prostfedi formou podminek navrhu zévazného
stanoviska k posouzeni vlivl provedeni zdméru na Zivotni prostfedi. K vySe uvedenym
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doporuéenim by mél pfihlizet rovnéz pfislusny Urad pfi kontrole jednotlivych dokumentt podle
zédkona ¢. 100/2001 Sb. a také pfi formulaci zavér( zjistovacich fizeni a stanovisek k posouzeni
vlivll provedeni zamérd na Zivotni prostiedi (napf. stanovenim podminek stanoviska). To se
nestalo.

Vlivy na ovzdusi a klima

Odborné posudky dokazuji pfikry rozpor ev. dal§iho prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
s legislativou CR, mezinarodnimi zavazky a pozadavky EU na rozvoj dopravni infrastruktury a
ochrany klimatu (ASITIS 2022).

Podle zavéru Odborného posudku ke Stanovisklim k posouzeni vlivll provedeni zaméru na
Zivotni prostfedi k zaméru Dalnice D3 "StfedocCeska"”, ASITIS, 2022 (pfiloha €. 6) cit:

»Problematika ochrany Zivotniho prostredi je s postupujicimi klimatickymi zménami stéle
vice spojena s adaptaci a mitigaci klimatické zmény. Evropska komise i jednotlivé ¢lenskych staty
EU, véetné Ceské republiky formulovaly nové poZadavky na posouzeni vlivii na Zivotni prostredi u
investicnich projekt( do infrastruktury. Tyto poZadavky vychazi z mezindrodnich dmluv a jsou
zhmotnény pravnimi akty Evropské komise i vnitrostatnimi strategickymi dokumenty nejvyssi
urovné.

Odborny posudek ke Stanoviskiim k posouzenivlivii provedeni zaméru na Zivotni prostied/
k zaméru Dalnice D3 "StfedocCeska" vychazi z aktualniho pravniho ramce a konkrétnich
technickych pokynt Evropské komise k aplikaci novych poZadavkl v ramci procest posouzeni
vlivu zamért na Zivotni prostredi EIA.

Posudek shledal, Ze historicka dokumentace posouzeni vilivu na Zivotni prostredi, ktera
vedla k vydani souhlasného stanoviska MZP k zéméru v roce 2012 a jeho prodlouZenivroce 2017,
obsahuje Ffadu zavaZznych nedostatkda.

Dokumentace zaméru vychazi z dat a pland, které nejsou aktudalni. Mezi nejzasadnéjsimi
je planovani dopravnich kapacit pro rok 2030, namisto roku 2080-2130, absence uchopeni témat
elektromobility, zadrZeni a retence vody pro potfebu zvlddani sucha, obdobné jako reflexe
zménénych klimatickych podminek a opatfeni zajiStujicich obnoveni odolnosti naruSenych
ekosystémd na zmény klimatu, ¢Ci plédnovani odolnosti infrastruktury na nové
hydrometeorologické extrémy, které se stavaji realitou.

Naprosto zdsadni pro posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi je dle technického pokynu
provéreni zaméru z hlediska klimatického dopadu. V oblastech zmirriovani zmény klimatu
(smérujici ke klimatické neutralité a dekarbonizaci) a pfizptisobeni se zméné klimatu (smérujici
ke zvySeni odolnosti Zivotniho prostfedi na postupujici zménu klimatu). Toto posouzeni je
pokynem pfedepisovano pro vsechny varianty.

Absence vypracovani posouzeni klimatického dopadu v ramci posouzeni vlivu na Zivotni
prostredi je samo o sobé divodem, pro které stavajici pravni ramec akci vylucuje z financovani, a

tedy z realizace.

Pro potfebu posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi zaméru D&lnice D3 "StfedocCeska" je
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zasadni doporuceni variant. Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svém stanovisku v roce 2012
doporudilo, a jeSté v roce 2017 prodlouzilo své stanovisko k realizaci konkrétnich variant stavby
pro konkrétni iseky.

Doporuceni variant podle technického pokynu musi byt realizovano také na zakladé
klimatického posouzeni vSech variant. Zvlasté dileZité je toto téma v kontextu aktualizované
Dopravni politiky Ceské republiky pro obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku 2050, kterd pfimo
hovofi o problémech v nadbyte¢ném planovani kapacity dopravni infrastruktury.“

A déle z tohoto posudku cit:

»~Evropska ekonomika prejde do roku 2050 na nulové Cisté emise sklenikovych plyni
(klimaticka neutralita) v souladu s PafiZzskou dohodou a evropskym pravnim ramcem pro klima,
véetné splnéni novych cilt v oblasti sklenikovych plyn( pro rok 2030. Infrastruktura, mezi kterou
jsou jmenovité zahrnuté dalnice — jako dopravni stavby shodné s predmétem posudku, ma
dlouhou dobu zZivotnosti, ktera pfesahuje ramec roku 2050 a investor tak podle pokynu planuje
jejich provoz i ve 2. poloviné 21. stoleti. Rozhodnuti o povoleni a investicich do dopravni
infrastruktury proto musi zohlednit vliv staveb na dosahovani cili v oblasti klimatické neutrality,

ke kterym je Ceské republika vézéna.

Soucasné je z hlediska ekonomické udrZitelnosti a ochrany Zivotniho prostredi nezbytné
nutné povolit a rozhodnout o investicich pouze do téch projektd infrastruktury a jejich variant,
které budou pfipravené na vyvoj zmény klimatu predikovany pro obdobi jejich celého obdobi
Zivotnosti. Do projektt, které jsou plné pfizptisobené nevyhnutelnym dopadidm zmény klimatu a
podporuji tak budovani adaptacéni kapacity a minimalizaci zranitelnosti v souladu s PafiZskou
dohodou.

Dopravni stavby, zvlasté pak velké dopravni stavby, jsou zafazené do pfilohy | smérnice
EIA, protoZe maji vyznamné vlivy na Zivotni prostredi. U téchto zaméri dochazi jiZz od roku 2014 k
pfekryvani mezi procesem EIA a provéfovani z hlediska klimatického dopadu.

Vroce 2014 byla smérnice EIA novelizovana, aby se prizpusobila vyvoji politiky, préavnim a
technickym souvislostem za poslednich 25 let a novym ukolim v oblasti Zivotniho prostredi.
Spolu normotviirci se shodli, Ze dileZitost problematiky Zivotniho prostredi, jako je zména klimatu
a rizika nehod a katastrof, pfitvorbé politiky se zvysila a Ze by tedy méla také pfedstavovat dileZity
prvek pri posuzovani a rozhodovani o schvalovani zameérda.

Pro zamér Stfedoleské D3 k provéfovani z hlediska klimatického dopadu prozatim
nedoSlo a dokumentace zaméru, ani posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi (EIA) neobsahuje
materidly potfebné k tomuto provéfeni. A to pfesto, Ze zamér ze své podstaty a rozsahu
pfedstavuje rizika souvisejici se zménou klimatu, ktera by sama o sobé méla byt provérena z
hlediska vlivu na zivotni prostfedi.9 (A to nad ramec vlivu na Zivotni prostfedi dokumentovaném v
pfedlozené dokumentaci 2010.)

Pozadavek provéreni rizik souvisejicich se zménou klimatu v ramci procesu posouzeni
vlivll zaméra na Zivotni prostiedi (EIA) vyplyva také z integrovaného pfistupu k adaptaci na zménu
klimatu, ktera je nedilnou soucasti politiky udrZitelného rozvoje a sniZzovani'rizika katastrof, a ktera

je zakotvend v implementaéni &4sti Strategie pfizptisobeni se zméné klimatu v podminkdch CR,
1. aktualizaci pro obdobi 2021 - 2030 zpracované Ministerstvem Zivotniho prostredi v
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meziresortni spolupréci s vyuZitim klimatologickych podklad( Ceského hydrometeorologického
ustavu schvéleného usnesenim VIddy CR ze dne 13.9.2021 ¢&. 785. Tento materidl explicitné
zmiriuje proces posouzeni vlivi zamér( na Zivotni prostiedi jako jeden ze stavajicich procesd, v
ramci, kterého maji byt realizovéna opatieni pro pfizptisobeni se zméné klimatu.

Z vySe uvedeného je zcela ziejmé, Ze dokumentace k posouzeni vlivi zaméru na Zivotni
prostredi EIA v pfipadé velkych dopravnich staveb jednoznadné ma obsahovat provéfeni zaméru
z hlediska klimatického dopadu.*

Podle zavérl posudku RNDr. Alice Dvorské , Ph.D., 23.3.2022 Problematika prodlouzeni
platnosti stanoviska k posouzeni vlivll provedeni zaméru ,,D3 — StfedocCeska ¢ast“ na zivotni
prostfedi z hlediska vlivli na klima (pfiloha €. 6) cit:

»Rozsah zpracovani problematiky vlivi Zaméru na klima v podkladech, z nichZ vychazelo
posouzeni vlivi jeho provedeni na Zivotni prostfedi v letech 2010-2012 i prodlouZeni platnosti
souhlasného stanoviska v roce 2017, je velmi struény aZ nedostatecny. V Zadném pfipadé
neodpovida souc¢asnym poZadavkim na hodnoceni této problematiky ani jiz bézné praxi v
posuzovani viivd provedeni jinych zamérd na Zivotni prostiedi. Nebyly vyhodnoceny vSechny
vyznamné vlivy Zaméru na klima, a proto nelze predpokladat, Ze zohlednénim nové metodiky by
nedoslo k rozporu novych poznatk(i a metod posuzovani se zavéry Dokumentace EIA a Ze se
obecné jedna pouze o zlepSeni pouZzité metodiky a vypodétovych modeld.

Z duvodu vyse uvedenych skutecnosti neni Zadouci, aby dos$lo k dal$imu prodlouZeni
platnosti souhlasného stanoviska k posouzeni viivi provedeni zéméru ,,D3 — Stifedoceskg ¢ast“
na Zivotni prostiedr. Je tfeba zpracovat nové kvalitni posouzeni vlivi tohoto zaméru na klima s

pouZzitim sou¢asného stavu odbornych znalosti a metod posuzovani.“

Podle zavérd stanoviska Posouzeni a doplnéni z pohledu mezinarodnich a narodnich
klimatickych zavazk(l a ramcC o predpokladanych emisi sklenikovych plynd, Cervenec 2020,
RNDr. Viktor Tfebicky, Ph. D. (pfiloha €. 7) cit:

»PF objektivnim posouzeni viivu daného useku dalnice na klima nelze souhlasit se
zavérem dokumentace, Ze vztah zaméru k mitigacnim ciliim je neutralni aZ mirné negativni. Toto
hodnocenf je subjektivni, neopira se o stanoveni emisi GHG plyn( (uhlikové stopy) v souladu s
mezindrodnimi a narodnimi metodikami. Chybi postiZeni stfednédobého a dlouhodobého
horizontu zaméru a jeho vlivu na klima.

Rovnéz nelze souhlasit se zavérem, Ze dalnice vyprodukuje 17,8 kt CO2 ekv./rok. Emise
nebyly spravné spodcitany (viz vySe), nezohledriuji vliv celé stavby na klima. Ve skuteénosti
stfedoCeska dalnice vyprodukuje 10x vice emisi za rok (cca 180 kt). Uvedené tvrzeni (str. 34)
»Jedna se o mnoZstvi emisi, které lze v kontextu celkové produkce sklenikovych plynd v dzemi
povaZovat za pomérné mirné, cozZ je dano zejména skuteénosti, Ze automobilova doprava ma
obecné maly podil na produkci emisi sklenikovych plynd, vétsinu tvofi stacionarni zdroje” je
zavadéjici. Nebyla stanovena celkova produkce sklenikovych plynd z tdzemi, proto neni mozné
takto kategoricky srovndvat. Vliv silniéni dopravy na klima je v CR trvale rostouci a nedafi se ho
sniZovat, zatimco vliv stacionarnich zdroj( i primyslu trvale klesg a bude déle klesat.
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Posouzeni zaméru neobsahuje navrh Zadnych mitigacnich opatreni, které by pfispély ke
snizeni emisi sklenikovych plynd, souvisejicich se zdmérem. Rada publikovanych védeckych
studii ukazuje, Ze [ze volbou vhodnych opatreni ze sniZit uhlikovou stopu jak vystavby zaméru, tak
provozu na dané komunikaci o desitky procent12.

Adaptace a zranitelnost

Nelze souhlasit se zavérem dokumentace, Ze zamér sam o sobé je stavbou adaptovanou
na zménu klimatu. Projektova dokumentace postrada k tomuto tvrzeni objektivni podklady. Neni
provedeno komplexni zhodnoceni zranitelnosti dotéeného uzemi. Nejsou uvedeny aktudlni
emisni scénare vyvoje klimatu, na kterych je postaveno posouzeni odolnosti a zranitelnost
zameéru vaci klimatickym zménam.

Uvedené hodnocenirizik je proto neopodstatnéné.“

Vlivy na hlukovou situaci a eventualné dalSi fyzikalni a biologické charakteristiky

Odborné stanovisko (Libor Broz, 6.1. 2020, Odborné stanovisko k predmétu: Akusticka
studie k vystavbé stfedoCeské ¢asti dalnice D3, useky 0301-0303 Praha - Vaclavice) - pfiloha €.
8 - prokazuje nedostatky podklad( investora v oblasti hluku. Podle jeho zavéru cit.

»U tranzitni liniové stavby mezinarodniho vyznamu, nové vstupujici do dosud klidného
uzemi, jako je posuzovana trasa dalnice D3, by mélo byt posouzeni hluku z jejiho provozu
provedeno maximalné zodpovédné a zplisob stanoveni rozhodnych hodnot by nemél vyvoldvat
Zadné pochybnosti uZ jen proto, Ze je neredlné, aby z divodu obtéZovani hlukem byl jakkoliv
omezovan budouci provoz takové stavby a Ze se jedna o trvalou (definitivni) zatéz, ve které
zasaZeni obyvatelé proZiji podstatnou ¢ast Zivota.“

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Zmény a nedostatky zejm. v oblasti hydrauliky, hydrologie a s nimi souvisejici geotechniky
identifikuji posudky Rott (2022), Benkovi¢ 2020 a Smid 2018 (Ing. Jifi Smid — Geotechnické

posouzeni - pfiloha &. 9).

Podle zavér( Znaleckého posudku ¢. 27/5/2021 pro zhodnoceni geotechnickych pomért
v trase projektované Dalnice D3 v Useku D3_stavba 0301 — 0303 Praha — Vaclavice, stavba 0302
Jilové u Prahy - Hostéradice, km 13,522 az km 17,908, Ing. Josef Rott, Ph.D. (pfiloha €. 10), cit:

»Kli¢ovymi strukturami podle dostupné dokumentace je tunel Luka délky 1845 m, a most
pfes Sazavu délky 803 m, vedeny v maximu pfiblizné 110 m nad hladinou feky. Obecné jsou
zasadni geotechnické problémy vazany na masivni zaloZeni mostu, zatiZzeni ze zakladd s dalekym
dosahem, pro konkrétni most interakce Jilovského tunelu Il se zaloZenim mostu. Zde vstupuji do
hry rizika pripadného popusténi zakladi mostu, propadu tunelu, apod. Ve smyslu pomérné
dlouhého tunelu Luka jsou geotechnické problémy spojené s variabilitou geologie a tim i
namahanim osténi, dale s poddolovanim v dané oblasti. Ve smyslu znalecké otazky lze zminit
naru8eni razu prostredi coby rekreaéni oblasti.“
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Tyto geotechnické problémy se stavebnimi objekty v iuseku 0302 mohou zasadné ovlivnit
EVL Dolni Sazava, rekreacni oblast, vodni zdroje obci atd.

Ing. Pavel Benkovi¢, drZitel osvédéeni odborné zpUsobilosti projektovat, provadét a
vyhodnocovat geologické prace v oborech hydrogeologie a geologické prace-sanace, vydané
Ministerstvem Zivotniho prostfedi pod ¢j. 354/630/2210/01 dne 15.3.2001. jeho posouzeni je
pfilohou €. 11 tohoto podani, ve svém posouzeni dochazi k zavéru cit: ,,. Pro objekty, u nichz byl
vliv stavby dalnice D3 identifikovan jako nevyznamny, protoZe byl predikovan v rozsahu malo
desitek centimetrt vodniho sloupce, mizZe byt v dobé dlouhodobého sucha pfri zjistovanych
rozkyvech hladiny podzemni vody Fadové v metrech tento vliv jiZ fatalni. Podle mého nazoru lze
tento vliv, se kterym nebylo v dokumentaci z roku 2010 uvaZovano, povaZovat za vyznamnou
zménu podminek v izemi, dotCeném stavbou dalnice D3, kterou je tfeba zohlednit.“

Tedy potvrzuje naplnéni ust. 9a odst. 5 zdkona EIA zménou podminek v Uzemi, v jejichz
dUsledku by zamér stfedoceské D3 mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni
prostiedi v oblasti podzemi vody v jeho okoli.

Z vysledkl jeho posouzeni G¢astnik zddraznuje nasledujici pasaze.

environmentalnich charakteristik dotéeného Uzemi vody vibec nezmiriuje, v kapitole C.ll
Charakteristika sou¢asného stavu Zivotniho prostfediv dot¢eném uzemi, podkapitole C.Il.4 Voda
jsou zmiriovany pouze povrchové vody, hydrogeologické poméry a podzemni voda nejsou vibec
zminény.“

K Posudku dokumentace EIA, Ing. Josef Tomasek, CSc., SOM s.r.o., MniSek pod Brdy, zafi
2011, Ing. Benkovi¢ uvadi cit: ,,Chybéjici popis hydrogeologickych pomér v dokumentaci
posudek nefesi.“

V kapitole 2 svého posouzeni nazvané Vyjadfeni ke zménam informaci o hg pomérech v
dokumentaci ze srpna 2010, Ing. Benkovi¢ uvadi cit:

»V kapitole D.l.4.2. Podzemni vody popisujici mozné vlivy na podzemni vody je u
zapadniho koridoru, varianty Z2 (1.-3. Usek) uvadéno riziko u 9 lokalit, doprizkum je poZadovan
pouze na 2 lokalitdch (u vodniho zdroje Vaclavice a u domovnich studniv Pribysicich), u varianty
Z1=Z2 (4. usek) na 11 lokalitach, dopriizkum je poZadovan opét pouze na 2 lokalitach (vodni zdroj
Radic¢ a na useku km 53,75- 54,94, kde chybi tidaje o HPV). Jakym zplsobem budou vyporadany
mozné vlivy na podzemni vody u ostatnich lokalit, kde nebyly doporuéeny doprizkumy,
dokumentace neuvadi. JiZ to [ze povaZovat za vyznamny nedostatek, i tyto vlivy by mély byt
néjakym zptsobem podrobnéji popsany.

V samotné dokumentaci byla hg pomérim vénovana pouze minimalni pozornost, v textu
je odkazovano na samostatnou pfilohu ¢. B12.3, kterou je hydrogeologicky priizkum, zpracovany
formou reSersSe v bifeznu 2010. Text zavéreéné zpravy prizkumu uvadi, Ze zakladem byly archivni
podklady z Geofondu a dalSich podnikovych archivi a podklady =z pfislusnych
vodohospodarskych uradd (vodohospodarska rozhodnuti a dokumentace k nim pfislusejici). Z
terénnich praci byly uskutec¢nény pouze zaméry hladin ve studnach z BeneSova a okoli a pasport
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tras. Jako zakladni podkladové prace byly uvedeny prfedbézné hydrogeologické prizkumy &gsti
trasy D3 z let 1995, 1996 a 2007, tj. i nejnovéjSi pouZita zprava je v soucasné dobég jiz 15 let stara!“

V zavérecném shrnuti Ing. Benkovi¢ uvadi cit:

»Veskeré noveéjsi prizkumné prace z let 2013, 2015, 2016 a 2019 v dokumentaci nejsou
zohlednény. VSechny archivni i novéjsi zpravy provedenych hg prizkumu jsou vice ¢i méné
jednorazovym konstatovanim stavu v dobé jejich realizace, v lepSim pfipadé uvadéji srovnani s
urovni hladiny podzemni vody pfi obdobném jednordzovém méreni v ramci dfivéjsiho prizkumu
pred nékolika lety. Zddné zpréva se ani okrajové nezabyva pohyby trovné hladiny podzemni vody
vdlouhodobém pohledu, tj. zda je z dlouhodobého hlediska trend pohybu hladiny podzemni vody
setrvaly, nebo je dlouhodobé poklesavajici ¢i stoupajici. U mélkych zvodni'v pasmu povrchového
porusSeni a rozpukani hornin je vyznamny i vlivatmosférickych srazek (jednoznacné to prokazalo
kratkodobé méereni nékolika hg objekt( v rémci predstihového hydrogeologického monitoringu v
letech 2020-21 v useku D3 0301 Praha-Jilové, uvedené ve zpravé V. Wojnarové z prosince 2021).
Potvrzujito i zminky v nékterych dalSich zpravach, uvadéjici v téchto objektech rozkyv hladin mezi
mérenimiv riznych letech 5-6 m.“ (zvyraznéno podateli).

A dale cit:

~Zmény trendd pohybl hladiny podzemni vody jsou vyznamné v souvislosti s jiz dlouho
probihajici klimatickou zménou, majici za nasledek zvyseni &etnosti a intenzity klimatickych
extrémd, které se projevuji stfidanim dlouhodobych period sucha a pfivalovych sraZek, nezfidka
zpusobujicich lokélni povodné. Probihajici klimatickd zména ma a do budoucna bude mit rovnéz
vyznamny dopad na vodni reZim jak povrchovych, tak podzemnich vod. Pfi dlouhodobych
suchych periodach muize u hg objektd, situovanych do povrchové zény horninového prostredi,
dochazet k vyraznym poklesim hladiny podzemnivody. Pro objekty, u nichzZ byl vliv stavby dalnice
D3 identifikovan jako nevyznamny, protoZe byl predikovan v rozsahu malo desitek centimetrd
vodniho sloupce, miZe byt v dobé dlouhodobého sucha pri zjiStovanych rozkyvech hladiny
podzemnivody fadové v metrech tento vliv jiZ fatalni. Podle mého nazoru lze tento vliv, se kterym
nebylo v dokumentaci z roku 2010 uvaZovano, povaZovat za vyznamnou zménu podminek v
tuzemi, dotéeném stavbou dalnice D3, kterou je tfeba zohlednit.

Vletech 2014-2016 bylo v Ceské republice dlouhé obdobi sucha, které s riiznou intenzitou
postihovalo celé tzemi republiky. Dopady sucha v roce 2015 byly pfedmétem pripadové studie
zadané StfedoCeskym krajem spolec¢nosti VRV, a.s. a Vysoké Skole chemicko-technologické v
Praze. Zpracovatelé studie zjistili, Ze z pohledu sucha jsou jako zdroje podzemni vody pro pitné
ucely nejvice ohroZeny vSechny kopané studny do hloubky 10 metrd, jako druhé nejohroZenéjsi
jsou mélké vrty do 30 m. Podle provedené pasportizace v ramci hg priizkumd trasy D3 se jedna o
vétsinu vyuZivanych objektd, zjiSténych v pasmu 500 m na kaZdou stranu od trasy dalnice.

Z tohoto pohledu nelze informace v dokumentaci z roku 2010 povaZovat za dostateéné
pro posouzeni moznych dopadu stavby dalnice D3 na vyuZivané objekty k odbériim podzemni
vody v jejim okoli.“

Je tfeba si uvédomit, Ze i¢elem procesu EIA je zkoumat vlivy na Zivotni prostfedi a zdravi
lidi. U¢elem posuzovanivliv(l na Zivotni prostiedije podle § 1 odst. 3 zdkona &. 100/2001 Sb. ziskat
objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatfeni podle zvlastnich pravnich
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predpis(, a pfispét tak k udrZitelnému rozvoji spolec¢nosti. Podle ust. § 2 zakona se posuzuji vlivy
na obyvatelstvo a verfejné zdravi a vlivy na Zivotni prostredi, zahrnujici vlivy na zivoCichy a rostliny,
ekosystémy, biologickou rozmanitost, padu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje,
hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi pfedpisy a na jejich vzajemné
plsobeni a souvislosti. Vlivy na biologickou rozmanitost se posuzuji se zvlastnim zietelem na
evropsky vyznamné druhy, ptaky a evropska stanovisté.

Vlivy se tedy zkoumaji jak samostatné, tak ve vzajemnych souvislostech. Hodnoti se vlivy
po celou dobu existence zaméru od jeho pfipravy pfes jeho provadéni a provozovani az po jeho
likvidaci.

Je tfeba téz zdUraznit princip pfedbézné opatrnosti, zakotveny v zakoné ¢. 17/1992 SB., o
Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpis.

Ugastnik zdGraziiuje, Ze jsou v dané véci zjistény nové zdvazné poznatky, které vysly
najevo az po procesu EIA, ve kterém bylo stanovisko EIA vydano (k tomu srovnej napt. sdéleni MZP
ze dne 5.8.2022, ¢.j. MZP/2022/700/97 ve véci zameéru Tézba a Uprava Stérkopisku v Uherském
Ostrohu 2).

Ugastnik predné uvadi, Ze v pribéhu 2020 - 2022 (tedy po vydani stanoviska EIA i jeho
prodlouzeni vroce 2017) se provadélo méfeni stavu podzemnich vod v trase dalnice. Tato
skute€nost by se méla zohlednit v novém procesu EIA, protoze pfinasi nova zavazna data.

Vy$e uvedené méfeni se provadélo pouze roky, coz ale nemUze dobfe ukazat na trend do
budoucna na dobu pouzivani dalnice (je to malo). Toto obdobi by se mélo prodlouzit, sledovat
podzemni vodu déle a dobfe modelovat trend. Toto by pak méla nova EIA posoudit a zohlednit.
Opét, vySe uvedeny argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém budou
data z novych méfeni zohlednéna a posouzena.

Na vodni zdroje, které jsou zavislé na podzemni vodé (studny), je potfeba nové pohlizet
jako na strategicky dulezité, a ne je jen nahrazovat centralizovanou distribuci vody. Lokalni zdroje
mohou hrat dulezitou roli pfi vypadku distribuéni sité vody nebo i jen dodavek el. energie a jako
takové jsou vlastné nenahraditelné. V soucasné globalni politické situaci je potfeba na to myslet
a posoudit to v nové EIA (jako mozny vliv na zdravi obyvatel). Opét, vySe uvedeny argument
podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené zohlednéno a
posouzeno.

Obecnym trendem poslednich let je, Zze podzemni voda klesa, a to ma vliv na cely
ekosystém a zdravi obyvatel. Po roce 2021, kdy se pokles zmirnil, opét vroce 2022 doslo
k dalSimu poklesu hladin podzemni i povrchové vody. Opét, vySe uvedeny argument podporuje
provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude tento trend zohlednén a posouzen.

Pfedchozi hydrogeologické priizkumy doporucuji podrobnéjsi monitoring, to znamena, ze
je potfeba pro posouzenivice dat a nova data. To je skutecnost, kterou plvodni EIA nemohla brat
v potaz, protoZe tento pozadavek vznikl az pozdéji. Opét, vySe uvedeny argument podporuje
provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené zohlednéno a posouzeno.
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Obecné je nove, vice nez dfive, doporucovano jako zasadni, aby se provadéla opatfeni pro
zadrzovani vody v krajiné. Tato opatfeni jsou a budou klic¢ova pro kvalitu a stav podzemni vody.
DUraz na realizaci téchto opatfeni je zména, ktera probéhla pozdéji, nez je pfedchozi stanovisko
EIA, a proto by to nova EIA méla zohlednit a to z pohledu, jak by dalnice moznosti téchto opatreni
ovlivnila. Opét, vySe uvedeny argument podporuje provedeni nového zjistovaciho fizeni, ve
kterém bude vySe uvedené zohlednéno a posouzeno.

Bylo noveé zjisténo, jak spodni voda v dané oblasti zavisi na srazkovych uhrnech, ale toto
nebylo zohlednéno v plvodni EIA, coz je potieba nové zapracovat. Opét, vySe uvedeny argument
podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené zohlednéno a
posouzeno.

Plvodni posouzeni a stanovisko EIA nebraly v Gvahu nové data o trendu klimatické zmény
jako celku a vlivu na podzemni vody (jiny prlbéh srazek, rychlejsi odparovani atd.). Proto by se
mélo zpracovat nové zjiStovaci fizeni, které zapracuje nové poznatky a Udaje. Opét, vySe uvedeny
argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené
zohlednéno a posouzeno.

Vlivy na faunu, fléru, ekosystémy a biologickou rozmanitost

Od doby, kdy byly provadény biologické prizkumy pro plvodni EIA (2010), doslo k
podstatnym zménam v biotopech i biologické rozmanitosti, coz lze dolozit napf. zoologickymi
posudky (Vlasin, Hefman aj.) ¢i reSerSi z nalezové databaze AOPK.

Podle znaleckého posudku RNDr. Mojmir Vlasin Doplrikovy a revizni biologicky prizkum v
trase zdméru stfedoceské ¢asti dalnice D3 (Praha - Mezno), 15.12.2020, pfiloha €. 12, cit:

»Na zdkladé vlastnich vysledkd a vysledk( Fady studii, které zkoumaly biotu v koridoru
navrZzeného zaméru stavba délnice D3 — stfedoceska, i na zakladé podklad(i z databazi je zFejmé,
Ze navrhovany zamér bude mit ve fazi realizace i ve fazi provozu zcela zasadni negativni vliv na
druhy, pro které by Zadat mél. Investor také nedisponuje ani pfibliZznymi daty o pocetnosti
jednotlivych druhd, které budou stavbou dotéeny. “

Vylouc€eni vlivu na EVL Minartice a EVL Dolni Sdzava zpochybnuji znalecké posudky
(Vlasin 2021, Vlasin 2022 - pfiloha €. 13 a}.).

Podle Orientacni entomologicky prlizkum vybranych lokalit v Gzemi zaméru stfedoceské
¢asti dalnice D3 v sezoné 2021, Mgr. Petr Hefman (pfiloha ¢&. 14) cit:

»Tato zprava uvadi data k vyskytu celkem 44 druht hmyzu z péti lokalit v oblasti zaméru
vystavby stfedocCeské casti dalnice D3. Z uvedeného poctu je osm druhl ochranarsky
vyznamnych (viz Tab. 1): Ctyfi zafazené v ¢erveném seznamu (tfi v kategorii "té mér ohrozeny",
jeden v kategorii "zranitelny") a pét druhu je zvlasté chranénych (v kategorii "ohroZeny"). Nad
ramec entomologického prizkumu byly dale pozorovany tfi druhy plazi (vSechny legislativné
chrénéné i zaclenéné do cerveného seznamu, dva druhy navic evropsky vyznamné a chranéné v
ramci soustavy Natura 2000). PrestoZe lokality v dobé navstév nevykazovaly vSechny stejné
vysokou ochranarskou hodnotu (napf. vzhledem k nedostatku managementu nebo naopak pFilis
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intenzivnimu vyuZivani, coZ byl pripad napfr. lokalit Dunavice a Studené), pozorovani uvedenych
ohroZenych druhd, ¢asto navic poZivajicich legislativni ochrany, svéd¢éi o celkovych kvalitach
zajmového uzemi z hlediska biodiverzity. Pro jeji uchovani je Zadouci (a rezim ochrany vybranych
druhd toto pifimo legislativné vyZaduje) zamezit negativnim zménam a ni¢eni prostfedi obyvaného
témito organismy.*

Energetické zdroje

Autofi posudkll pravdépodobné v dobé zpracovani nemohli predpokladat rozvoj
elektromobility a zédvazky CR v oblasti dosaZeni podilu obnovitelnych zdrojli energie v oblasti
dopravy (14 % jiz do roku 2030). Soucasna situace a vyhled provozu infrastruktury vSak jasné
ukazuje, Ze bude tfeba reflektovat ohromné naroky na dodavky elektrické energie potfebné pro
provoz elektromobilll. Naprosta absence zminky o velkych a intenzivnich odbérech elektrické
energie z nabijeCek vozl, které se staly béZnou soucasti benzinovych pump i dalni¢nich
odpocivek je z hlediska planovani zaméru na hrané s katastrofickymi scénari spojenymi s vypadky
dodavek elektfiny na dalsi odbérova mista. Zaroven lze predpokladat, Zze zamér bude vyZzadovat
vybudovani dopliikové infrastruktury, ktera posili stavajici nabidku energetické distribucni sité v
mistech realizace zameéru.

S ohledem na to, ze zameér je planovan tak, aby se, pokud mozno vyhnul urbanizovanym
lokalitam, lze predpokladat s ohledem na Siroka ochranna pasma energetickych siti dalsi

vyznamné zasahy do zivotniho prostfedi a cennych pfirodnich lokalit.

Chybéjici témata stdvajici dokumentace a stanovisek

Pro moznost vydani stanoviska k posouzeni vlivll provedeni zaméru na Zivotni prostredi
nebo k prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vliv(l provedeni zdméru na Zivotni prostiedi
maji byt dle technického pokynu vypracovany nasledujici podklad(y) potfebné k provéfeni zaméru
z hlediska klimatického dopadu:

Zmirfiovani zmény klimatu (klimaticka neutralita)

Stanoveni uhlikové stopy - CO02 ekvivalentu, vCetné penéiniho vyjadfeni emisi
sklenikovych plyn(, vyjadieni stinové ceny uhliku z celého Zivotniho cyklu realizace a provozu
infrastruktury.

Stanoveni uhlikové stopy musi byt zpracovano pro vS§echny navrhované varianty, v€etné
nulové, pro potfebu prosazeni nizkouhlikové volby a varianty z hlediska Zzivotniho cyklu
infrastruktury — tedy doporuéeni preferovanych variant MZP jako organu, ktery stanovuje poradi
variant z hlediska vlivll na Zivotni prostfedi v souladu se zasadou , energeticka ucinnost v prvni
Fadé“.

Stanoveni vychoziho stavu (nulové varianty) a vypocet stinové ceny uhliku je tfeba k
posouzeni hodnovérnosti projektu z hlediska mezinarodnich zavazk( Pafizské dohody a
evropského pravniho ramce pro klima pro roky 2030 a 2050. V pfipadé dopravni infrastruktury
posuzované pro zivotni cyklus 100 let je tfeba pocitat také emise vznikajici provozem této
infrastruktury v dlouhodobém horizontu.

41/ 263



Prizplsobeni se zméné klimatu

Stanoveni klimatickych rizik véetné analyzy pravdépodobnosti a dopadu prostfednictvim
analyzy zranitelnosti, ktera obsahuje vyjadfeni expozice a citlivosti na klimatickd nebezpeci
souvisejici s posuzovanym zamérem. Analyza expozice se musi zaméfit na expozici sou¢asnym
klimatem, ale také budoucim klimatem v pfedpokladaném vyhledovém horizontu Zivotnosti
infrastruktury. Klicové je vyjadfit, jak bude expozice a citlivost zménéna realizaci zaméru. Pro
efektivni planovani adaptacnich opatfeni je tfeba kvantifikovat pravdépodobnost i dopad rizik
minimalné v rozsahu technickych pokynd.

Analyza zranitelnosti odhaluje klicova rizika souvisejici s klimatickou zménou, a proto by
méla byt vypracovana pro vSechny navrhované varianty, v€etné nulové pro potfebu vybéru
varianty, ktera ma potencial nejlépe splnit zdsadu DNSH neboli ,,vyznamné neposkozovat*.

Vyhodnoceni a plan pfislusnych adaptacnich opatfeni — musi byt naplanovana takova
opatreni, ktera zajisti, ze zameér nezvysi zranitelnost sousednich hospodarskych a socialnich
struktur a Zivotniho prostredi.

Plan pravidelného monitorovani a naslednych opatteni (napf. kritickych predpokladli ve
vztahu k budouci zméné klimatu a jejimu vyvoji).

Vybér variant

Zasadnim tématem pro vybér a doporuceni variant podle technického pokynu je
posouzeni jednotlivych variant z hlediska klimatického dopadu. VySe uvedeny pravni ramec, ale i
strategické dokumenty v oblasti Zivotniho prostfedi i dopravy jasné ukazuji na fadu nedostatkl v
popisu a dokumentaci zaméru.

Uplné absence popisu dopadtl jednotlivych variant z hlediska klimatického dopadu dle
novych poznatk( a pravniho ramce jsou zcela zasadnim nedostatkem, ktery ve stavajici dobég, pfi
zavazcich Ceské republiky v oblastech klimatu, znemoZiuji odpovédny vybér vhodné varianty
feSeni a jeji doporucéeni v ramci stanoviska k posouzeni vlivll provedeni zaméru na Zivotni
prostiedi.

Predkladany posudek identifikuje nejvyznamnéjsi problémy a uvadi, jaké kroky jsou tfeba
k tomu, aby bylo mozné objektivné pfistoupit k vybéru a doporucéeni varianty feSeni nevyhovujici
dopravni situace z hlediska vlivu na zivotni prostfedi.

Vlivy zdméru z pohledu mozné kumulace jednotlivych zmén a kumulace s jinymi zdméry v
uzemi

Jedna se zejména o tyto stavby a nové skutecnosti, které nebyly dfive znamy, a pfinaseji
zédsadni zmeény dopravnich tok( v misté planovaného zaméru a jeho bliz§im i Sir§im okoli:

vystavba obchvatu Olbramovic (vydané stavebni povoleni, dokoncéeni léto 2022),

- dokoncenidalnice D4 (vydané stavebni povoleni, zahdjeni stavby, dokonceni 2024),
- dokonceni IV. Zelezni¢niho koridoru,

obchvat BeneSova a zahloubeni I/3 u Konopisté (pléanovana realizace po 2022).
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Po dostavbé dalnice D4 (Praha-Pisek-Ceské Budgjovice), modernizaci IV. Zelezniéniho
koridoru a modernizaci silnice I/3 se stala vystavba SD3 nadbyteCnou. V tésné blizkosti by se tak
ocitly hned 4 paralelni kapacitni dopravni trasy vedouci od Prahy na jih. Dalnice by neulevila
pretizenym silnicim od dopravy v dotyéném regionu. Naopak by indukovala dalsi dopravu: 60-90
% pridané kapacity se podle expertnich studii zaplni do 5 let. Okolni obce a krajina budou velmi
tvrdé zasazeny stavbou, provozem i ndslednymi projekty developeru.

O odvedeni dopravy ze silnic nizSich tfid pomoci SD3 nejsou prakticky zadné presveédcivé
dlkazy, jen neustale opakovana tvrzeni, a dokonce i Dopravni model investora ukazuje, ze SD3
nékde dopravu odvede a jinde pfida.

Koridor dalnice D3 je vrozporu s pokyny Evropské komise ¢. 2021/C 373/01 k
provérovani infrastruktury z hlediska klimatického dopadu v obdobi 2021- 2027, Pafizskou

dohodou, Adaptaéni strategii CR na zménu klimatu aj. v této oblasti dle pfilozenych posudka.

Stejné tak je vrozporu s Dopravni politikou Ceské republiky pro obdobi 2021 - 2027 s
vyhledem do roku 2050.

Vlivy zdméru presahujici hranice CR

Opodstatnéni zameéru, zejm. obhajoba vefejného zajmu na existenci dalnice v situaci, je
velmi diskutabilni ve chvili, kdy Rakousko méni plany na rozvoj dopravni infrastruktury vzhledem
ke klimatické zméné (upousti od stavby dalnic souvisejicich s D3).

Zcela zdsadnim rozdilem oproti nahlizeni véci a posuzovani zamér( je pravé klimaticka
zmeéna jako takova. K tomu viz vyse.

Dalsi skutec¢nosti

- je zde vyznamny rozdil ve vymére zemédélské plidy, od vydani stanoviska EIA doslo
k jejimu vyznamnému ubytku v lokalité pro umisténi zaméru liniové stavby dalnice D3

- zménily se zakladni charakteristiky pfirodnich pomérd zajmového tzemi - fauna, flora a
ekosystémy, jak u€astnik dolozil znaleckymi posudky (nyni dokladaji chybéjici
Doplrikovy a revizni biologicky priizkum v trase zaméru Stiedoceské ¢asti dalnice D3
(Praha - Mezno) (RNDr. Mojmir Vlas$in, 15. 12. 2020)

- je zde vyznamna zmeéna ve stavu osidleni Uzemi, od vydani stanoviska EIA v roce 2012, v
lokalité pro umisténi zaméru liniové stavby dalnice D3, zejména v dynamicky se
rozvijejicim pfiprazském regionu (Jesenice u Prahy a dal§i obce a mésta)

- jezdevyznamnazmeénav intenzité dopravy a hlukovém zatizeni od vydani stanoviska EIA
vroce 2012, v lokalité pro umisténi zaméru liniové stavby dalnice D3, zejménav
dynamicky se rozvijejicim pfiprazském regionu (Jesenice u Prahy a dal§i obce a mésta)

Kapacita zaméru, pro ktery je dokumentace pfipravovand je planovana na dopravni
zatizeni v roce 2030. Dnes je jiz zfejmé, Ze v roce 2030 dalnice pravdépodobné nebude ani
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dokoncena. Planovani kapacity zameéru madle vyse uvedeného pravniho ramce zahrnovat obdobi
minimalné 50 let a v pfipadé zameéru StfedocCeské D3 — jako velké dopravni stavby horizont 100
let.

Planovana kapacita (rozsah) zameéru je klicovym aspektem pro hodnoceni vlivu na zivotni
prostfedi a v této chvili je zfejmé, Ze tyto zakladni Udaje jsou zcela neaktualni.

Dlkazni bremeno prokazani zavéru o prodlouzeni stanoviska EIA nese Zadatel (investor).
Pro zavér o neprodlouzeni postaci, aby Zadatel nebyl schopen prokazatelné splnit jeden z divod(
uvedenych v § 9a odst. 4 zakona €. 100/2001 Sh. A to se podle nédzoru Ucastnika bezpec¢né stalo.

Nezakonna forma prodlouzeni platnosti stanoviska EIA

Ugastnik fizeni téZ namitd, ?e prodlouzeni stanoviska EIA (ze dne 20.3.2024 pod &.j.
MZP/2021/710/5811, MZP) je provedeno nezakonnou formou. Sohledem na skutednost, Ze
stanovisko Ela ma formu zavazného stanoviska podle §149 spravniho fadu, musi i prodlouzeni
tohoto dokumentu mit formu zavazného stanoviska. Tuto formu spravniho aktu Ministerstvo
zivotniho prostiedi nerespektuje a prodlouzeni stanoviska EIA vydalo ve formé prostého sdéleni
podle ¢asti IV. spravniho fadu.

MZP v této véci uvadi cit. ,,Postupy, které do zdkona (tedy piedev$im do § 9a odst. 4 a 5)
zavedl zakon ¢. 149/2023 Sb. a které maji tuto vyjimku, se tedy uplatni okamzité i u jiZ zahajenych
posuzovani (tedy i u vyfizovani této Zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA), zatimco
postupy, které do zakona zaved| zakon &. 149/2023 Sb. a které tuto vyjimku nemaji, se uplatni az
u Zadosti podanych od 1. 1. 2024. Zatimco zverejnéni podkladu v Informacnim systému EIA i
postup podle § 9a odst. 5 zakona v aktualnim znénji se tedy u této Zadosti jiZz uplatni (jelikoZ maji
vuvedeném prechodnému ustanoveni vyjimku), nova forma vydaného prodlouZeni platnosti
stanoviska EIA (tedy provedeni prodlouZeni formou zavazného stanoviska) se u této Zadosti jeSté
neuplatni, nebot tato zména nema v ramci uvedeného prfechodného ustanoveni zakotvenou
vyjimku, a Zadost je tedy tfeba co se tyCe formy spravniho ukonu, vyfidit podle dosavadnich
pravnich predpisu (tj. pfedpist ucinnych do 31. 12. 2023), které tuto formu nijak nespecifikovaly,
pficemz ale aplikacni praxe byla dlouhodobé ustalena na formé vyjadfieni, osvédéeni, sdéleni dle
§ 154 a nasl. spravniho Fadu, ktera je tedy s ohledem na vySe uvedené v ramci tohoto dokumentu
cténa.”

Tato argumentace MZP je nezakonnd a vécné nespravna. Jak uvedl Nejvy$si spravni soud
v rozsudku €.j. 7 As 236/2023-68, cit pravni vétu:

,Ukon, jimZ se prodluZuje doba platnosti zédvazného stanoviska k posouzeni vlivii
provedeni zaméru na Zivotni prostredi dle § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivd
na zivotni prostfedi, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2023, je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho radu.”.

A dale z bodu 35 rozsudku cit. ,,[35] V situaci, kdy zékon vyslovné neuvadiformu spravniho
ukonu, je rozhodujici, zda splriuje materialni znaky zavazného stanoviska vymezené v § 149 odst.
1 spravniho radu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 As
52/2012-26, nebo téZ rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 2 As 40/2008-
80, ze dne 14. 10. 2010, C. j. 7 As 46/2010-54, ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012-140, a ze dne
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25. 5. 2023, C. j. 6 As 201/2022-44, ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. 2 As 99/2023-52). Z § 149 odst. 1
spravniho fadu vyplyva, Ze obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou ¢ast spravniho
rozhodnuti. Zavaznym stanoviskem je tedy takové stanovisko dotéeného organu, bez néhoz nelze
spravni rozhodnuti vydat a nelze se od néj odchylit. K jeho vydani je prislusny pouze dotéeny
organ, ktery disponuje odbornymi znalostmi potfebnymi k posouzeni otazek, které jsou jeho
predmétem. Rozhodnuti v navazujicim fizeni nelze vydat bez platného zdavazného stanoviska k
posouzeni vliva na Zivotni prostiedi. Platnost je zésadni vlastnosti zavazného stanoviska, bez niz
nevyvolava zamy$lené pravni ucinky, a ukon, jimZ je ménéna, s nim neoddélitelné souvisi. Jde také
o zakladni institut, ktery zajistuje aktualnost stanoviska EIA (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2021, &. j. 1 As 236/2018-94). Ukon, jimZ se prodluZuje doba platnosti
zavazného stanoviska, je zavazny pro spravni organ rozhodujici v navazujicim fizeni a ve spojeni
se stanoviskem EIA, s nimZ tvofi jeden celek, je podkladem pro kone¢né rozhodnuti. Pokud
prislusny organ EIA k Zadosti prodlouZi platnost zavazného stanoviska dle § 9a odst. 4 zakona o
posuzovani vlivl, spravni organ se nemuZe v navazujicim Ffizeni od jeho zavéru odchylit a
samostatné hodnotit, zda byly podminky pro prodlouZeni doby platnosti splnény. TotoZna forma
pro stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi i prodlouZeni doby jeho
platnosti odpovida ,,koncepci ultimativni zavaznosti vystupu z procesu EIA“, z niZ vychazela dle
ddvodové zpravy k zékonu &. 39/2015 Sb. zména formy stanoviska EIA. Sou¢asné neni Zadny
rozumny ddvod, pro ktery by mélo byt pfistupovano odliSné k pfezkumu prodlouZeni platnosti
zavazného stanoviska a samotného zavazného stanoviska, které spolu tzce souvisi a spoleéné
jako celek predstavuji zavazny podklad pro navazujici Fizeni. Smyslu pravni Upravy, kterou byla
zavedena forma zavazného stanoviska pro stanovisko EIA, naopak odpovida, aby byl umozZnén
prezkum obou uUkond v souladu s § 149 odst. 7 (dfive § 149 odst. 4) spravniho Fadu v rémci
pfezkumu rozhodnuti, pro které bylo zavazné stanovisko podkladem. Je logické, aby pfipadné
odvolaci namitky v navazujicim fizeni smérujici proti naplnéni podminek pro prodlouzeni doby
platnosti stanoviska EIA byly vypofadany spolu s namitkami proti vlastnimu stanovisku EIA
ministerstvem jakoZto spravnim organem nadrfizenym spravnimu organu pfislusSnému k jejich
vydani, ktery je k tomu vybaven odbornymi znalostmi, kvili nimZ mu byla tato agenda svérena.“.

Prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ve formé prostého sdéleni MZP tak neni platnym
dokumentem.

c. Verifika¢ni stanovisko EIA 2017

Verifikacni stanovisko EIA z roku 2017 nelze s ohledem na datum podani zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby a zmény dokumentace v letech 2021 a 2024 povazovat za pouzitelné
verifikaéni stanovisko k pfedmétné stavbé.

Podle rozsudku NSS ¢&.j. 1 As 236/2018-86 cit: ,,Ovéfovaci stanovisko, které umoZzriuje
vyuZzit i letité vysledky posouzeni vlivi na Zivotni prostredi, je pfedevsim ad hoc specifickym
nastrojem, nikoliv standardni souéastiprocesu EIA. Jeho ucelem je ovéreni, Ze stanovisko vydané
podle predchozi pravni Upravy vyhovuje aktualnim zakonnym poZadavkim. Verifikacni zavazné
stanovisko, které je vydavano podle § 9a odst. 6 zakona EIA (tzv. coherence stamp), pak
pfedevsim ovéfuje, Ze nedosSlo ke zménam zaméru oproti zaméru posuzovanému v procesu EIA,
které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi, a tedy i zda pfipadné obstoji
vydané stanovisko EIA toliko ve vztahu k ¢asti zaméru, kterou prfedloZil stavebnik do navazujiciho
fizeni.“.
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Zavazné podminky tohoto verifikacniho stanoviska jsou zakotveny jako podminky ¢. 1 az
10 — napadené rozhodnuti je nezakonné a vécné nespravné.

d. Verifikacni stanovisko EIA 2025

V souvislosti s vySe uvedenou namitkou zmeén projektové dokumentace oproti plvodnimu
stanovisku EIA a namitkou nepfipustného salamovani zameéru ucastnik fizeni v souladu s
judikaturou Nejvy8siho spravniho soudu namita, ze musi dojit k novému zjiStovacimu fizeni EIA.

Podle rozsudku NSS €.j. 1 As 236/2018-86 cit. ,pokud stanovisko EIA nepocita s etapizaci
zameéru ¢i s moznosti jeho jen Castecné realizace a neposuzuje vlivy, které jsou s tim spojeny,
jedna se o dlivod pro provedeni nového posouzeni, respektive alespon zjiStovaciho fizeni, které
vyjasni, zda a vjakém rozsahu je nové posouzeni potieba.“.

Umistovani a realizace zdméru po ¢astech (useky 0301-0303, 0304 a 0305/1) nebylo
posouzenim EIA pfedvidano, a tedy ani tato mozZnost nebyla posouzena z hlediska vlivl na Zivotni
prostiedi, tedy tato skute¢nost musi byt s ohledem na vySe uvedeny rozsudek NSS pfedmétem
nového zjistovaciho fizeni EIA.

Odvolatel namita, ze nyni v uzemnim fizeni posuzovany zameér doznal zasadnich zmén
oproti posouzeniv procesu EIA.

Jedna se zejména o tyto zmény:

- Prodlouzeni tunelu Prostfedni vrch o cca 200 metrd: tato zména je jednoznacéné
dlvodem pro povinnost vedeni zjiStovaciho fizeni EIA. Obdobné jako tomu bylo
v pfipadé prodlouzeni tunelu Luka na useku 0301-0303 (D3 0301 - 0303 Praha -
Véclavice, zmény v useku MUK Jilové - MUK Hostéradice. kéd zaméru: MZP491).
Spravni organy jsou povinny v obdobnych pfipadech postupovat stejné.

- mosty, nadjezdy - celd fada mostl je prodluzovana &i rozSifovana — to ma
jednoznacéné vliv na zabory ZPF, krajinny raz, hlukovou, imisni a celkovou dopravni
zatéz

- zemni valy: zdsadni zvétSeni zaboru ZPF, a tedy neposouzeny zasah do této slozky
Zivotniho prostiedi. Neposouzeny zdsah do krajinného razu. Realizace zemnich val(
vyzada ohromné presuny hmot se vSemi negativnimi disledky - tj. zvySeni hluku a
prasnosti, dopravni zatizeni — nebylo posouzeno zhlediska vyhodnosti oproti
protihlukovym sténam (PHS) - rozpor s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu.

- pristupové komunikace k tunelu Prostfednivrch: zasadni zvétSeni zaboru ZPF 0 16000
m2 a tedy neposouzeny zasah do této slozky zivotniho prostfedi. Neposouzeny zdsah
do krajinného razu. Realizace komunikace pfinese zvySeni hluku a prasnosti, dopravni
zatizeni

- Posun odpocivky Minartice: bezpochyby pozitivni z hlediska ochrany pfirody a krajiny,
ale znamena obrovsky zabor ZPF a PUPFL. a tedy neposouzeny zdsah do této slozky
Zivotniho prostfedi. Neposouzeny zasah do krajinného razu.
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Zmény v hodnoceni vlivll na Zivotni prostiedi:

e Dopravni studie: Dopravni studie byla aktualizovana s vyhledem do roku 2030.

e Hlukova studie: Hlukova studie byla aktualizovdna a doplnéna o nova technicka
opatfeni na ochranu proti hluku.

o Rozptylova studie: Rozptylova studie byla aktualizovdna a doplnéna o nova data o
emisich.

e Hydrogeologicky prizkum: Byl proveden doplikovy hydrogeologicky prizkum.
e Biologické hodnoceni: Bylo provedeno nové biologické hodnoceni.
e Dendrologicky priizkum: Byl proveden novy dendrologicky priizkum.

e Klimatické posouzeni: Bylo provedeno klimatické posouzeni.
Dalsi zmény:

e Zmeéna rychlosti: V plvodni EIA byla navrhova rychlost 120 km/h, v DUR je uvedena
rychlost 130 km/h.

e Zmeéna kapacity: V pavodni EIA byla kapacita dalnice planovana na rok 2030, v DUR je
planovana na rok 2050.

e Zmeénavosidleni: V oblasti dosSlo ke zménam v osidleni.

e Zmeéna ve vymérie ZPF: V oblasti doslo ke zméné ve vymére zemédélského ptidniho
fondu.

Tyto provedené zmény podle nazoru Ucastnika znamenaji povinnost provést nové
zjiStovaci fizeni EIA, nebot mohou mit negativni vliv na Zivotni prostfedi, a zaroven potvrzuji
argumentaci U¢astnika uvedenou vySe, podle které je nutné vydat nové verifikacni stanovisko EIA
- to plvodni z roku 2017 s ohledem na vySe popsané a dal$i zmény v projektové dokumentaci z
let 2021 a 2024 neni pouzitelné.

Tyto provedené zmeény podle nazoru uUcastnika znamenaji povinnost provést nové
zjiStovaci fizeni EIA.

Odvolatel tedy namita povinnost provést nové zjiStovaci fizeni EIA a nezakonnost, vécnou
nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska ¢.j. MZP/2025/710/2905 ze dne
05.09.2025 k ovéfeni zmén zaméru.

e. zavazné stanovisko organu izemniho planovani (Magistrat hl. m. Prahy, odbor
tzemniho rozvoje, souhlasné zavazné stanovisko dle § 96b, odst. 1 zakona C.
183/2006 Sb., ¢. j. MHMP 462243/2025, sp. zn. S-MHMP 1769021/2024, ze dne
29.07.2025)
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Ugastnik fizeni namital a namita, Ze stavba dle aktualizace DUR, tak jak je pfedloZena do
uzemniho fizeni, neniv souladu s uzemné planovaci dokumentaci.

Zameér neni v souladu s Uzemnim planem Vaclavice v aktualnim stavu z 11/2020. Koridor
pro D3 byl zpfesnén na zakladé dohod obce, pofizovatele a dotéenych organi. Souvisejici
prelozka silnice 111/10614 Chrastany — Vaclavice lezi zasti mimo koridor vymezeny v Uzemnim
planu. V textu uzemniho planu neni umoznéno umistovani souvisejicich (vyvolanych) staveb
mimo vymezeny koridor.

Navrh Zadatele je v rozporu s charakterem Uzemi a s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v zemi. Realizace stavby v pfedlozené podobé by
zasadnim zpUsobem negativné ovlivnila kvalitu Zivota stavajicich obyvatel pfedmétné lokality a
ohrozila i dalSi pravem chranéné zajmy, zejména ochranu krajiny a ochranu Zivotniho prostredi
obecné.

Ukolem Uzemniho planovani, jehoz nastrojem je i Uzemni rozhodnuti, je mimo jiné
stanovovat, resp. posuzovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a
prostorové usporfadani uzemi a na jeho zmény, na umisténi, usporfadani a feSeni staveb a
stanoveni podminek pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb
s ohledem na stavaijici charakter a hodnoty Uzemi.

Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecCenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj lzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucéelného vyuziti a
prostorového uspofadani uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a
soukromych zajmU na rozvoji Uzemi. Za tim icelem sleduje spoleéensky a hospodarsky potencial
rozvoje. Organy Uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné i
soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji
ochranu vefejnych zajma vyplyvajicich z tohoto zédkona a zvlastnich pravnich predpistl. Uzemni
planovanive vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty izemi, v€etné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostfedi zZivota obyvatel a zdklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje
podminky pro hospodarné vyuZzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial
rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi. V nezastavéném Uzemi lze v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodafrstvi, téZbu nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pfipojky a ucelové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a
pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich dsledkd, a dale takova technicka opatfeni a
stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad
cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra; doplikova funkce bydleni
¢i pobytové rekreace neni u uvedenych staveb pfipustna. Uvedené stavby, zafizeni a jina opatfeni
vCetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji véetné oploceni, lze v nezastavéném Uzemi
umistovat v pfipadech, pokud je izemné planovaci dokumentace z dlivodu vefejného zajmu
vyslovné nevylucuje.
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Navrh Zadatele je v rozporu s charakterem Uzemi a s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi. Realizace stavby v prfedloZzené podobé by
zédsadnim zpUsobem negativné ovlivnila kvalitu Zivota stévajicich obyvatel pfedmétné lokality a
ohrozila i dalSi pravem chranéné zajmy, zejména ochranu krajiny a ochranu zivotniho prostredi
obecné.

Zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani bylo vydano dne 21.8.2025. Toto zavazné
stanovisko je neaktualni a nepouzitelné v predmétném fizeni pro rozpor s ust. § 4 odst. 4 zakona
€. 183/2006 Sh.

Po vydani pfedmétného zavazného stanoviska byly vydany, schvaleny a nabyly u¢innosti
nové Uzemneé planovaci dokumentace, resp. doslo k aktualizacim a zménam téch tuzemné
planovacich dokumentaci, ze kterych organ izemniho planovani pfi vydani svého zavazného
stanoviska ze dne 21.8. 2025 vychazel.

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zadvazného
stanoviska organu uzemniho planovani.

f. zavazné stanovisko organu ochrany verejného zdravi

konkrétné NV ¢. 433/2022 Sb. ze dne 7. 12. 2022 (U¢innost od 1. 7. 2023).

V dUsledku podstatného navyseni hluku ptisobeného provozem dané stavby v rozsahlych
obytnych oblastech Stfedoceského kraje - viz vyCet katastralnich uzemi pfimo dotéenych danym
zameérem uvedeny v oznadmeni stavebniho ufadu ¢. j. MHMP 1750066/2024 dojde k podstatnému
a miru prfiméfenou pomérdm prekracujicimu zhor8eni kvality prostfedi a hodnoty uUzemi
zasazeného hlukem v dlsledku uzivani dané stavby, a tedy umisténi této stavby nemuze byt
pfipustné.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a ukoly izemniho planovani
a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi obecnym pozadavkem jen takové umistovani
staveb, které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu Uzemi; tento poZadavek navrhovany zamér
nespliiuje. Nelze kvili zbytnému zaméru vystavby déalnice D3 ve Stfedoceském kraji zhorsit
kvalitu prostfedi a hodnotu Uzemi v podstatné ¢asti kraje.

V této souvislosti je nutno poukazat i na ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého pfi vykonu prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zakonem. Nelze tedy umistit zamér, ktery zhorSi jiz stavajici nadlimitni hlukovou
zatéz v danych obytnych uzemich jednotlivych obci.

Je znamou skutecnosti, Ze hluk zpUsobuje pfi hodnotéach blizicich se hygienickym limitdm
nebo tyto hygienické limity dokonce pfesahujici vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni, ale v pfipadé dlouhodobého plsobeni i se
zvySenym rizikem poskozeni zdravi, zejména zvySenym rizikem kardiovaskularnich onemocnéni.
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Odvolatel je presvédcen, ze posuzované podklady hodnotici hluk v okoli zaméru D3 pro
vydani rozhodnuti o umisténi stavby dalnice ,,D3 0304 Vaclavice-Voracice“ z hlediska feSeni
hlukové problematiky zcela nedostatecné.

Zakladni argument pro nedostate¢nost posuzovanych podklad( spocivd v metodice
pfistupu hodnoceni hlukové situace v okoli sledovaného useku D3:

a) Pred platnosti novely Nafizeni vlady 272/2011 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 433/2022
Sb. ze dne 7. prosince 2022, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist (Sbirka zakon( roénik 2022
¢astka 196; 23.12.2022) byl postup v ramci hodnoceni i¢inkd hluku zaméru na okoli nasledujici:

- Zpracovatelé vyjadfili pouze vliv hluku hodnoceného zaméru, jakozto dalnice s hygienickymi
limity hluku LAeq,(t) = 60/50 dB (den/noc).

- Zameérné nehodnotili hluk na lll. tfidach komunikaci, které méli limit hluku LAeq,(t) = 55/45 dB
(den/noc).

Tedy nebyla hodnocena celkova hlukova situace, ale byl hodnocen pouze vliv
komunikace zameéru.

b) Po platnosti novely Nafizeni vlady 272/2011 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 433/2022 Sb.
ze dne 7. prosince 2022, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpist (Sbirka zakon( roénik 2022
Gastka 196; 23.12.2022) by mél byt postup v ramci hodnoceni G¢ink( hluku zaméru na okoli
nasledujici:

- Modelované hluky silni¢ni dopravy by mély zasahnout celé uzemi kde lze o¢ekavat vliv hluku od
zaméru a model by mél obsahovat veskeré komunikace (tedy i ty lll. tfid).

- Dlvodem je to, Ze nové NV jiz nerozliSuje tfidy komunikaci. Nové vSak zavadi déleni komunikaci
na staré (pfed 1.1.2001) a nové (po 31.12.2000).

Zamér D3 padéa do novych komunikaci s limitem hluku LAeq,(t) = 60/50 dB (den/noc).

- Nyni jiz neni z vécného hlediska pfipustné oddélovat ucinky komunikaci zamér/stavajici
komunikace v hodnoceni hluku od sebe. Paradoxné stavajici komunikace lll. tfid, které jsou
"staré" maiji hygienicky limit hluku LAeq,(t) =68/58 dB (den/noc), tudiz jejich ucinek v lokalité, kam
bude dosahovat i U€inek hluku z provozu D3, neni smysluplné zanedbavat.

PF¥i pohledu na jakykoli obrazek hlukovych pasem z "Hlukové studie" 13372202z 12/2021,
je mozné zaznamenat celkem jasné, Ze silnice lll. tfid a na obrazku v dikazu uvedeném nize i
silnici vy3si tfidy u MKU neni uvazovana v rozsahu celého modelu. U MKU je uvaZen jen maly
kousek.
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Z takto provedeného hodnoceni hluku nelze stanovit skuteény dopad zaméru na
stavajici hlukovou situaci jim dotéenych obci. Tudiz nelze zhodnotit ani, zda jsou navrzena
technicka opatfeni na ochranu proti hluku dostatec¢né Gcéinna.

Dale ucastnik namita, ze zpracovatel posudku pouzil pro vypocet Sifeni hluku "Pro
vypocet hluku od silni¢ni dopravy byla pouzita norma RLS-90."

PfedevSim "Richtlinien fur den Larmschutz an StraBen — RLS-90, Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 6. Juni 2006, Az. 1ID9-43812-001/90 (AUMBL. S.
207)" je smérnici, nikoli normou.

Tato smérnice je z roku 1990 s posledni aktualizaci 31. bfezen 2009.
V CR neni divod pouzivat tuto smérnici pro vypoéet hluku ze silniéni dopravy.

V soucasné dobé je mozné pouzit evropskou harmonizovanou metodiku CNOSSOS,; s jejiz
uzitim pocita i dokument " Vypocet hluku z automobilové dopravy, Aktualizace metodiky, Manual
2018, Verze 2020; EKOLA group, spol. s r.o., Ministerstvo dopravy CR; (90/2019-910-UPR/3)".

Zpracovatel posudku uvadi: "Vypoétové body jsou umistény v rliznych vySkach (podle
poctu podlazi) a 2 metry pfed fasadou budov, ve vypoctu neni pocitano s odrazem od fasady
budov.".

Toto sdéleni je zavadéjici. Zpracovatel mozna minil, Zze u vysledk( vypoétu hluku ve
vypoctovych bodech neni uvazovan odraz hluku od vypoc&tovému bodu nalezici fasady. Ale jeho
vyrok lze chapat i tak, Ze ve vypoc¢tu neni zohlednén zadny odraz od fasady budov.

Zpracovatel posudku k modelovanému terénu uvadi: "Podkladem pro vytvofeni 3D
modelu byly rastrové digitalni mapy v méfitku 1 : 10 000 ve 3D (Zabaged), katastralni mapy,
digitalni model trasy ve 3D."

Zdroj "digitalniho modelu trasy ve 3D" neni ve studii uveden. Z dokumentace zaméru
vyplyva, Ze tzv. Podélny fez je jeji soucasti (to je podklad ze kterého lze nivelitu nové komunikace
vymodeloval).
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Z hlukovych pasem vypada, Ze né&jaka nivelita D3 byla pouZita (jsou na pribéhu hlukovych
pasem videt mista kde je zfejmé zarez, izofony se "husti") ale v obrazcich podkreslené vrstevnice
tuto nivelitu nezohlednuji.

.

Kvalita modelu terénu, predevsim vtésném okolihodnoceného zameéru, vyrazné ovliviiuje
kvalitu hodnoceni dopadu hluku na okoli zaméru.

Hodnoceni zdravotnich rizik = hluk
Odstavec "3. CHARAKTERISTIKA OBYTNE ZASTAVBY V OKOLI ZAMERU" uvadi ...:

"PocCet obyvatel v ,,nové zastavbeé“ byl na zakladé charakteru zastavby a rozsahu lokalit
odhadnut pro potfeby hodnoceni Gcinkd imisni zatéZe na 1000 obyvatel, pro potfeby kvantifikace
ucinkd hlukové zatéze bylo pocet dotéenych obyvatel uvazovan na Urovni 500 obyvatel, a to
zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze na rozdil od imisni zatéze neplsobi zdroje hluku plosné v
Uzemi, ale zejména na objekty pfilehlé ke zdroji hluku, v dalSich fadach zastavby je jiz plsobeni
hluku velmi vyznamné omezeno.

Kromé toho bylo vymezeni ,,nové zastavby“ provedeno blokoveé, nikoliv po jednotlivych
objektech, tudiZ jsou zahrnuty i objekty, které nebudou zasazeny vypocétenymi hladinami hlukové
zatéze a dale pak hodnoceni hlukové zatéze zahrnuje i dal§i komunikace, nejen hodnocenou D3.
Z vys$e uvedeného lze konstatovat, Ze v pfipadé kvantifikace Ucink( hlukové zatéze pro ,,novou
zastavbu“ je hodnoceni provedeno pomeérné vyrazné na strané bezpecnosti.”.

Jako zdroj posouzeni hluku je uvedena "[30] PRAGOPROJEKT, a.s.: D3 0301-0303 Praha —
Vaclavice. Hlukova studie — aktualizace. Praha, 2021.".

JenZze tato hlukova studie hodnoti hluk pouze z D3 bez zohlednéni dalSich
komunikaci. Tudiz lze dlivodné predpokladat, Ze hodnocenizdravotnich rizik spojenych s hlukem
z provozu zaméru D3 neni relevantni.
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Uéastnik z vy$e uvedenych diivoda tedy pozadoval a pozaduje, aby v ramci tohoto
fizeni byla zcela pfepracovana "hlukova studie" ktera by méla:

A) Pouzit aktualizované intenzity dopravy.

B) Modelovat dopravu v celém uzemi dotCeném provozem D3 v rozsahu alespon do komunikaci
[1I. tFidy.

C) Uvést zdroj "digitalni model trasy ve 3D" a prokazat jeho pouziti (napfiklad upravenym terénem
ZABAGED vlozenym do vystupt vypoct).

D) Pro vypocet Sifeni hluku by méla byt pouzita co nejaktualngjsi vypoCtova metodika, napfiklad
CNOSSOS.

Metodika posouzeni hluku je zcela nedostatecna. Zejména je tfeba vzit v Uvahu, Ze je k
dispozici bézny software v podobé CADNA a SOUNDPLAN, ale Ze vysledky vypoctu zavisi na
pouZité verzi softwaru a Ze skoky ve verzich mohou vést k odchylkam, které pfesahuji stanovenou
presnost +/-2 dB. V kazdém pfipadé se uvede verze softwaru a rozsah, v jakém byly
predpokladany podminky pfiznivé pro rozptyl. Pfesnost Setfeni musi byt koordinovana s
pozadavky na mezni hodnoty, které maji byt dodrzeny. Udaje o energeticky ekvivalentni hlading
trvalého zvuku LAeq je tfeba doplnit o tyto hlukové ukazatele podle smérnice EU o hluku v
Zivotnim prostredi5 (Lnight a Lden).

Jako rizikové by mély byt posuzovany vypoctené hodnoty na chranénych objektech
v rozsahu 2 dB pod limity. Z praxe vyplyva, ze béhem 2 az 3 let povrch silnice mirné degraduje a je
charakteristikou povrchu nového. Tedy by bylo na misté v souladu s povinnosti aplikace zasady
pfedbézné opatrnosti dle zdkona ¢. 17/1992 Sb. toto zohlednit v hodnoceni vypoctenych hodnot
a uzpUsobit tomu rozsah protihlukovych barier.

Hluk zvaleni pneumatik je na dalnici pfevaZujici jiz nyni a zlstane cca stejny i do
budoucna.

Uéastnik tedy pozaduje, aby byla aktualizovana hlukova studie a hodnoceni vlivii na
verejné zdravi a vtéchto dokumentech dosSlo k rozSifeni pasma rizika na objekty zasazené
hlukem ,,limit minus 2 dB*.

Podle podkladl zadatele (E.7.4. Vliv stavby na Zivotni prostfedi) neni zatim urcena
konstrukce vozovky, zda bude asfaltova Ci cementobetonovy kryt). Z absence této skute¢nosti
vSak nelze adekvatneé spocitat hlukové zatizeni, nebot kazdy z povrchll ma jinou odrazivost, a tedy
diametralné odliSny vliv na hlukovou situaci.

Pfedlozena akusticka studie je vyhotovena obecné pfijatou metodou, kdy je pocitano pro
bezvétfi. Ma to dlivod ten, Ze chranéna zastavba lezZi rliznymi sméry od dalnice a kdyz zadame vitr
smérem na jednu stranu, poklesnou hodnoty hluku na strané protéjsi. | toto je ale tfeba zohlednit,
protoZe vitr zcela béZzné muze navysit hluk az o 5 dB a pokud by néjaké uzemi bylo podle statistiky
vétru (vétrna rizice, dodava CHMU) vystaveno prevazujicimu sméru vétru od délnice na domy,
pak se toto musi zohlednit v kolaudaé¢nim méreni hluku (viz metodicky navod) a tedy je nutné

zohlednit to i ve studii.
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Ugastnik tedy pozaduje, aby stavebni Gfad vyzval 2adatele k dolozeni od CHMU vétrné
rdzice pro jednotlivé lokality pro vy$ku 10 m nad terénem a v ramci aktualizace akustické studie
vyhodnotil, zda je nékde prevazujici smér vétru od dalnice na chranénou zastavbu. Pokud ano,
pak je tfeba doplnit vypocet pro takovou situaci.

Na nékolika mistech stavajici D3 jsou na mostech hlu¢né dilatace. Toto nelze vypoctove
zohlednit, do softwaru to nelze relevantné zadat.

Ugastnik tedy poZaduje, aby stavebni Gfad jako podminku stanovil provedeni dilata&nich
spéar umostl —typ tichého provedeni mostnich dilatacnich zaveér(, spliujicich pozadavky na tichy
provoz, tésnénych jak ze strany vozovky (ticha Uprava ocelové konstrukce lamel), tak ze spodni
strany (utésnéni vaky), aby se hluk neSifil.

Ugastnik dale pozaduje provedeni PHS na véech objektech vé. mostnich — typ klenuté
uzaviené pohltivé PHS, ktera bude mit v horni ¢asti tvar oblouku smérem dovnitf k dalnici, aby se
hluk nesifil pfes sténu smérem k obytné zastavbé.

S ohledem na citlivost projektu a charakter Uzemi, kdy je trasa vedena ¢asto klidnymi
lokalitami s minimalni stavajici hlukovou zatézi, pozaduje ucastnik doplnéni akustické studie o
uvedend posouzeni, nebot jak je zfejmé, mohou mit dopad na rozsah navrhovanych
protihlukovych opatreni.

Mistni pfijezdové a objizdné komunikace a pasportizace rizikovych objektd — v DUR neni
feSen vybér a posouzeni moznych dopravnich tras k objektidm nové dalnice véetné napf. vyuziti
moznosti Zelezniéni pfepravy. Neni feSeno vytipovani domda, u kterych bude nutno provést pred
zahajenim stavby podrobnou pasportizaci stavu objektu a nasledné po skonéeni stavby opétovny
podrobny pasport s cilem ovéfit, zda nedoslo k poskozeni domi vlivem tézké nakladni dopravy.
Tyto objekty je také tfeba zahrnout do celkového monitoringu stavby stejné jako v ném budou
zahrnuty napf. vSechny sledované vodni zdroje.

Ugastnik Fizeni namitd, 7e hlukové studie vychazi z podhodnocenych intenzit provozu.
Intenzity provozu nejsou pocéitany z posledniho scitaniv roce 2021.

Dopravni model vypracovany Sudop Praha vroce 2015 pro useky Vaclavice-VoracCice a
Voracice-Nova Hospoda intezity dopravy uvadi, avS§ak omezuje se na stavajici dopravu. Na str. 16
této studie je uvedeno: ,,\Vyhledové dopravni intenzity jsou zpracovany pro stavy S projektem i Bez
projektu v letech 2026 (vychozi, invariantni), 2031 a 2050. Dopravni model uvaZuje pouze s
prevedenou dopravou, tedy takovou, ktera v dusledku realizace projektu nezméni svij zdroj a cil,
ale pouze trasu. V pfipadé vyznamnych projektd s celostatnim dopadem na prepravni poptavku,
jakym zcela jisté je i dalnice D3 v hodnoceném useku Praha — Mezno, lze vSak oCekavat i
vyznamnou ¢astindukované dopravy, ktera by se bez realizace D3 viibec neuskutecnila, pfipadné
by se uskutecCnila na kratsi vzdalenosti.“

Zde nezbyva nez konstatovat, Ze indukovana doprava muize byt velmi vysoka a
predstavovat podstatnou a pravdépodobné vétSinovou intenzitu dopravy.
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Hlukova studie nepocita s hlukem V. zelezni¢niho koridoru, nejsou tak dostatecné
posouzeny mozné kumulativni a synergické vlivy stavby se zprovoznénym IV. Zelezni¢nim
koridorem.

Ug&astnik fizeni se domniva, Ze nardstem hluku z d@vodu stavby nejen na stavbé samotné,
ale na komunikacich slouzicich jako pfivadéce ke stavbeé, by doslo k pfekroceni hlukovych limitd
v lokalité. V tomto odkazuje Ucastnik na hygienické limity stanovené nafizenim vlady ¢. 272/2011
Sb.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané
vefejného zdravi“) vlastnik, popfipadé spravce pozemni komunikace, je povinen technickymi,
organiza¢nimi a dalSimi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zakonem a provadécim pravnim
predpisem zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim
pfedpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni
prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby.

NavySeni hlukové zatéze v disledku zvySeni dopravni zatéze individualni automobilovou
dopravou je pfitom nepfipustné. Ugastnik Fizeni vtomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 31.1.2012, &.j. 1 As 135/2011 - 246, podle kterého cit:

»Z ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, je patrné, Ze toto nafizeni stanovi mj. nejvysSi pripustné
hodnoty hluku pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné
venkovni prostory staveb. Cit. ustanoveni jsou v souladu s premisou, Ze limity vyuZiti uzemi
predstavuji hranice pro vyuZiti izemi, a to hranice zpravidla nepfekrocitelné; jednim z limitG vyuZiti
uzemi je také hladina hluku (takto rozsudek ze dne 18. 7. 2006, &;. 1 Ao 1/2006 - 74). ZdejSi soud
plné souhlasi s vyjadienim Ateliéru, Ze limity jsou stanoveny pravnimi predpisy proto, aby byly
dodrzovany. Nejsou tedy jen néjakym doporuéenim, nebo dokonce jen nijak nesankcionovanym
pfanim zakonodarce.

[44] Jak vyplyva z judikatury zdejsiho soudu, vefejnopravni Uprava ochrany pred hlukem je
na rozdil od upravy soukromopravni vysoce formalizovand, spojena s exaktnimi limity. Naproti
tomu obtéZovani hlukem ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 obéanského zakoniku je v zasadé
neurcitym pravnim pojmem bez méfitelnych limitd (rozsudek ze dne 30. 3. 2006, ¢j. 8 As 2/2005 —
32, obdobné nélez IV. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012, , hluk na magistrale v Praze®, bod 17). Neni
mozné, aby spravni Urady pristupovaly k zavaznym a pfesné stanovenym verejnopravnim limitim
dle svého uvazeni, ne-li dokonce svévolné.

[45] Zavér méstského soudu lze struéné shrnout tak, Ze do uzemi nadlimitné zatizeného
hlukem nelze bez dalSiho automaticky umistovat stavby, které sice kaZzda jednotlivé nepfitizi svym
provozem dotéenému uzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pfipadid znamenaji postupné
a vyznamné pfitéZovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v uzemi. S timto zavérem, ktery slovy
Ateliéru (srov. bod [40] shora) zamezuje ,salamové” metodé dalSiho zatéZovani uzemi, se
Nejvyssi spravni soud plné ztotoZriuje. Pfirdstek hluku dany sumou vSech do tzemi umisténych
staveb jiZ zdaleka nevyznamny neni; pfitom kazdé jednotlivé zemni Fizeni (a v ndvaznosti na to i
soudni Fizeni) se vztahuje jen k jedné stavbé, kteréa sama o sobé nepfedstavuje vyznamny
prispévek ke stavajici hodnoté hluku. Na takovémto zavéru nevidi zdej$i soud nic protizékonného
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Ci, slovy obou stéZovatelek, ,formalistického“. Pravé naopak. Cit. zavér disledné respektuje
zakladni zasadu prava Zivotniho prostiedi oznacovanou jako zasada pripustné miry zneciStovani
Zivotniho prostredi, podle niz tzemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru unosného
zatizeni (§ 11 a § 12 zakona o Zivotnim prostredi, srov. k tomu bod [40] shora). Ostatné jizz ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, Ze vykon vlastnického prava nesmi poSkozovat
lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostifedi nad miru stanovenou zakonem.

Ugastnik déle zcela konkrétn& namita, 7e projektované zavéry mostnich konstrukci
mostnich objekt( u Zderadic a Marsovic a s tim souvisejici feseni protihlukovych opatfeni v
obou lokalitach, ale i v celé trase dalnice na katastralnim Uuzemi méstyse MarSovice je zcela
nedostatecné.

Z popisu 2. PHS vyplyva:

»2. PHS: se nachazi u obce Marsovice, PHS mUze byt pferusena v km 38,890 - 39,100, kde
je v jejim soubéhu projektovan stejné vysoky zemni val. Zemni val v tomto stanic¢eni nahradi
ucinnost PHS a vysledné hodnoty hlukového zatiZeni zlistanou stejné, bylo ovéfovano vypocétem.
Zaroven je pro dodrzeni efektu protihlukového opatifeni uvazovano s pfresahem PHS k zemnimu
valu. Parametry zemniho valu byly pfevzaty z projektovaného 3D modelu trasy dalnice. Vypoctové
body ¢. 18 - Mar$ovice &.p. 68 a &. 19 — Mar$ovice &.p. 67 (KU Mar$ovice u Benesova)."

Val stejné vysky, jehoz koruna je dal nez koruna PHS, nemtiZze PHS nahradit naprosto

nahrazuje. U valu "protazeni" hluku za néj je v pofadku, u navazujici ¢asti PHS (z pravé strany valu)
jiz ne. Tam by mél byt utlum podobny jako u PHS z levé strany, pokud maji obé PHS shodnou
vysku.

Obecné lze ocekavat, ze PHS v modelu nemusi byt navrzeny spravné, protoze model
nemusi spravné modelovat budouci fyzikalni realitu zaméru.

Model mostu:

v s

Vypocet Sifeni hluku v okoli mostu u Zderadic neodpovida fyzikalni realité. Je tak
otazkou, jak je tento most v modelu hlukové situace zohlednén, nebo jak umi pouzity vypodtovy
software s modelem mostu pracovat.

V km 42,5 stani¢eni povede podle névrhu investora zameéru dalnice v tésné blizkosti
obytnych dom@ v Sebarovicich. Nasyp nadjezdu je umistén nad okrajem protihlukové stény, tedy
domy nad sténou nebudou chranény proti $kodlivému hluku z nadjezdu. Vzdalenost domd od osy
dalnice je pfiblizné 50 metrd. Tento navrh nelze akceptovat z diivod(

e nerespektovani ochranného pasma dalnice;
e nerespektovani ochrany zdravi obyvatel Sebarovic pred zdravi $kodlivym hlukem;

® rizika naruSeni statiky nemovitosti vlivem uvaZované stavby.
Rozpor s 8 77 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sh.

Podle ustanoveni § 77 odst. 4 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpis( (dale jen ,zékon o ochrané
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vefejného zdravi“) cit: ,Zadatel o vydani Uzemniho rozhodnuti, Uzemniho souhlasu nebo
spole¢ného souhlasu ke stavbé podle odstavce 3 do uzemi zatizeného zdrojem hluku pfedlozi
pfislusnému organu ochrany vefejného zdravi pro Ucely vydani stanoviska podle odstavce 1
meérfeni hluku provedené podle 8§ 32a a navrh opatfeni k ochrané pfed hlukem. Stejnou povinnost
ma zadatel, ktery hodla predlozit stavebnimu Ufadu navrh vefejnopravni smlouvy a zadatel o
vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ke stavbé podle odstavce 3.

Realizace stavby je odlvodnovana hlukovou situaci (existujici, pfedpokléadanou),
soucasti stavby jsou i protihlukova opatfeni, bez nichz by doslo k prekroceni limitd hluku.
Ugastnik Fizeni namita, 7e vrozporu s ustanovenim § 77 odst. 4 zakona o ochrané vefejného
zdravi, v platném znéni, Zadatel nedolozil Zadné, natoz aktudlni méreni hluku.

Absence aktualniho méfeni hluku znemoziuje zadosti vyhovét z dlvodu § 50 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého ma spravni organ povinnost zjistit vSechny okolnosti dlileZité pro
ochranu vefejného zajmu. Ochrana zdravi lidi pfed hlukem je vefejnym zajmem.

Ugastnik fizeni si nechal zpracovat autorizované méreni hluku na stavajicich pozemnich
komunikacich. Mérfeni bylo provedeno pro ovéfeni stavajici hlukové zatéze venkovniho
chranéného prostoru staveb pro bydleni pfi pozemnich komunikacich lokalniho nebo
regionalnich vyznamu u kterych je pravdépodobné, Ze v pfipadé realizace dalnice D3 v dotéeném
useku by byly vyuzivany jako pfijezdové k dalni¢nim najezddim, a tedy by zde mohlo dojit k
podstatnému nardstu intenzity dopravy.

Cilem méfeni je pfedev§im zachyceni nulového stavu, tedy popis stavajiciho stavu pred
vystavbou dalnice zahrnujici méfeni hluku a s¢itani dopravy v méfenych profilech pozemnich
komunikaci.

Vysledné hodnoty jsou vztazeny vzdy k nejexponovangjSi chranéné c¢asti fasady
meéfeného objektu ve vztahu k méfenym pozemnim komunikacim, které jsou ve vSech pfipadech
dominantnim zdrojem hluku v celém feSeném uUzemi. Vyjimku tvofi pouze bod 7 (Neveklov,
Doloplazy 1), kde v soucasné dobé nevede zadna komunikace, pficemz trasa D3 je navrzena v
blizkosti objektu.

Dle akustickych studii poskytnutych objednatelem meéfeni je na vSech dotfenych
pozemnich komunikacich uplatfiovan hygienicky limit hluku v rezimu SHZ (staré hlukova zatéz).
Hodnoceni vysledkd v bodech viz kapitola 6.10 pfiloZzeného protokolu.

Ugastnik fizeni namita, Ze akusticka studie Zadatele neni v souladu s platnou metodikou
Ministerstva zdravotnictvi. Dokument obsahuje informace o tom, Ze:

e Pouzita metodika: Pro vypocet hluku od silni¢ni dopravy byla pouZzita norma RLS-90
(Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen), ktera je vSak ve skuteé¢nosti némeckou
smérnici, nikoli normou. V CR existuje aktualnéj$i metodika CNOSSOS, ktera by méla
byt pouzita pro vypocet hluku z dopravy.

e Modelovany hluk: Pfed novelou Nafizeni vlady 272/2011 Sb. se hodnotil pouze vliv
hluku z dalnice D3, nikoliv z ostatnich komunikaci. Po novele by se mél modelovat hluk
ze vSech komunikaci v okoli. Neni jasné, zda studie spliuje tento poZzadavek.
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o Kvalita modelu terénu: Studie uvadi, Ze pro 3D model terénu byl pouzit digitalni model
trasy ve 3D, ale jeho zdroj neni uveden. Z obrazk( hlukovych pasem se zd4, Ze nivelita
D3 nebyla v modelu terénu zohlednéna.

e Hodnoceni zdravotnich rizik: Studie vychazi z hlukové studie, ktera nebere v ivahu
hluk z ostatnich komunikaci. Hodnoceni zdravotnich rizik proto nemusi byt relevantni.

Ugastnik Fizeni pozaduje, aby tento protokol o méfeni hluku byl jako diikaz souéasti
podkladti pro vydani rozhodnuti a aby s nim byl seznamen rovnéz dotceny organ na tseku
ochrany verejného zdravi.

Navrzeny dlkaz:

- PROTOKOL O ZKOUSCE C. 5606-007-20, REVITA ENGINEERING - laboratof fyzikalnich
faktor( Zkusebni laborator &. L 1478 akreditovana CIA podle CSN EN ISO/IEC
17025:2005

Akusticka studie zpracovana investorem je postavena na neuplné projektové
dokumentaci, nepostihuje zasadni Upravy a doplnéni PD z roku 2024. Tedy, i zdvazné stanovisko
KHS je vydano na zékladé nelplné projektové dokumentace. Popis stavebnich objektd, tak jak je
posuzoval organ ochrany vefejného zdravi jako podklad pro vydani zavazného stanoviska (2022),
neodpovida popisu stavebnich objektl ve vydaném Gzemnim rozhodnuti (2026).

Odvolatel namita téz nedostate¢nost podminek zavazného stanoviska. KHS mél coby
dotéeny organ verejného zdravi povinnost chranit zdravi obyvatelstva pfed nepfiznivymi vlivy
hluku z tohoto zaméru. Jeho zavazné stanovisko tomu neodpovida, kdyz je dokonce v pfimém
rozporu s kogentnimi ustanovenimi pravniho fadu, jejichz cilem je ochrana vefejného zdravi pfred
nadlimitnim hlukem, kdyzZ ignoruje, Ze v disledku povoleni zaméru dojde k nové hlukové zatézi
pfekracCujici hygienické limity stanovené na ochranu lidského zdravi, a to prfedevSim na
stavajicich pozemnich komunikacich, které budou slouzit jako pfivadéce ke stavbé D3.

Zavazné stanovisko je postaveno na premise, Ze stavba je v kategorii D 27,5/ 120, tj. této
kategorii odpovida posouzeni hlugnosti — v napadeném rozhodnuti v8ak SU tvrdi, e navrhova
rychlost neni pfedmétem jeho Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dalnice. Napadené
rozhodnuti je v rozporu se zavaznym stanoviskem organu ochrany vefejného zdravi.

Odvolatel namitd nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
organu ochrany vefejného zdravi.

g. Ministerstvo primyslu a obchodu zavazné stanovisko pod ¢é.j. MPO
109252/23/581-SU ze dne 30.11.2023

Odvolatel namitd nezdkonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost, a téz
nepouzitelnost pro zastaralost zavazného stanoviska Ministerstva primyslu a obchodu zavazné
stanovisko pod &.j. MPO 109252/23/581-SU ze dne 30.11.2023.

Zavazné stanovisko bylo vydano k neaktualni Zadosti a projektové dokumentaci, kdyz az
po vydani tohoto zdvazného stanoviska doSlo kzuzeni Zadosti - nezdkonnému a vécné
nespravnému vypusténi stavebnich objektd, bez kterych nelze ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism.
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b) stavebniho zdkona stavbu umistit. Podle tohoto ustanoveni cit. ,,V dzemnim Ffizeni stavebni
urad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s poZadavky na vefejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k moZnosti a zptusobu napojeni nebo k podminkdm dotéenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem*.

Tyké se to zejména stavebnich objektli 304.411-419. Na zakladé vypusténi téchto
stavebnich objektl z pfedmétu fizeni neni zajiSténo technické napojeni odpocivky Minartice,
které je soucasti zaméru. Bez pfipojeni stavby na elektrickou energii nelze stavbu umistit,
realizovat a provozovat. Toto musi byt zajiSténo v ramci pfedmétného spravniho fizeni.

Napajeni mélo byt zajiSténo z trafostanice v ramci vypusténého objektu SO 304.417.Bez
tohoto objektu je odpocivka v ramci tohoto fizeni technicky nepropojena s distribucni siti 22 kV.

Pfipojka 1 kV je navrzena jako hlavni zdroj elektrické energie pro veSkeré technologické a
provozni vybaveni odpocéivky Minartice (osvétleni, telematické systémy, Cerpaci stanice,
pfipadné dalSi souvisejici zafizeni).

h. Hasiésky zachranny sbor Stredoceského kraje, uzemni odbor BeneSov,
Koordinované zavazné stanovisko vydané pod ¢.j. HSKL- 3789-2/2022 - BN ze dne
27.04.2022

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoeského kraje, izemni odbor BeneSov, Koordinované
zavazné stanovisko vydané pod ¢.j. HSKL- 3789-2/2022 - BN ze dne 27.04.2022

Zavazné stanovisko postrada jakékoliv odGvodnéni. Toto zdvazné stanovisko je v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho rfadu. Podle konstantni judikatury spravnich soud( i zdvazné stanovisko
musi byt fadné odfvodnéno, v opacném pfipadé je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Zavazné stanovisko bylo vydano k neaktualni zadosti a projektové dokumentaci, kdyz az
po vydani tohoto zdvazného stanoviska doslo k Upravé projektové dokumentace a zuzeni Zzadosti
(vizvyse).

Odvolatel namita, Ze neni zajiSténa pozarni bezpeénost tunelu Prostifedni vrch. Zdmér
Hasi¢ské zachranné stanice Voracice (HZS Voracice) neni souc¢asti povolované stavby, udajné
ma byt pro uvedenou véc zpracovan samostatny projekt. Pozadavek dotéeného organu ve
stanovisku ze dne 12.3. 2018 neni splnén — neni zajiSténa pozarni bezpeénost tunelu, nebudou
zajistény povinné dojezdové ¢asy vozidel HZS. Neni respektovan zavér OTS - BezpecénostnifeSeni
—¢astE.7.17.3. projektové dokumentace.

Odvolatel dale namita, ze pozarné bezpecnostnifeSenineni zpracovano pro celou stavbu,
ale jen pro tunel Prostfednivrch. Nelze odsouvat do navazujici faze.

i. Krajsky urad Plzenského kraje, odbor Zivotniho prostredi, jednotné zavazné
stanovisko vydané pod é&. j. PK-ZP/15214/23, sp. zn. ZN/4547/2ZP/22 ze dne
09.10.2023
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Vydané zavazné stanovisko, potazmo i napadené rozhodnuti jsou nekontrolovatelné, a
tudiz i nepfezkoumatelné.

Souhlas se zasahy do VKP vodni toky a jejich udolni nivy dle § 4 odst. 2 ZOPK je
nedostate¢ny, nebot lokality, na kterych k velmi podstatnym zasahlm by mélo dojit, nejsou
dostatec¢né identifikované. Kazdy ze zamyslenych zasah( mél byt stanoven konkrétnimi
parcelnimi Cisly, ktera budou mista pfesné identifikovat. Co je jeSté horSi, spravni organ, ktery JZS
vydal, spojil zasahy do VKP s povolenim kaceni dfevin rostoucich mimo les, coz je nepfipustné.
Tuto vadu povaZzuje odvolatel za zasadni.

Formulace v JZS jsou proto velmi vagni a v podstaté natolik nepfehledné a nedostatecné,
Ze neni mozna kontrola vykonu této ¢asti rozhodnuti (kolik stromd, jakych druh( a rozmér( atd.,
kde devastacni zasahy pfesné maji probéhnout a dalsi).

Navazné podminky pro provedeni zdsaht, neumoziuji objektivni kontroly vykonu praci,
neni mozné stanovit konkrétni mista, kde by méla probéhnout.

Lokalizaci jednotlivych zasahll pouze uvedenim ¢&isly stavebnich objektll povaZzuji za
krajné nedostatecnou.

Rozhodnuti uvadi vykaceni a trvalé odlesnéni vice, neZ 13 ha lesnich porostd. To je velmi
zavazné mnozstvi, vrozhodnuti chybi oddvodnéni, zda je kaceni takové plochy vyslovené
nezbytné, ¢i zda byly zvazeny alternativni varianty, které by nasledky této devastace krajiny
zmirfiovaly.

Absence rozhodnuti o vyjimce pro nékteré ZCHDZ

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOPK“) ten, kdo v rémci vystavby nebo jiného uZivani krajiny
zamysli uskutecnit zavazné zésahy, které by se mohly dotknout zajm{ chranénych podle ¢asti
druhé, tieti a paté tohoto zakona (dale jen "investor"), je povinen pfedem zajistit na sv{j naklad
provedeni pfirodovédného prizkumu dotéenych pozemk( a pisemné hodnoceni vlivu
zamysleného zasahu na rostliny a Zivocichy (dale jen "biologické hodnoceni"), pokud o jeho
nezbytnosti rozhodne organ ochrany pfirody pfislusny k povoleni zamysleného zasahu.

Ugastnik Fizeni zdGraziiuje formulaci potenciality dotéeni zajmd na ochrané pfirody a
krajiny (srovnej ,,by se mohly dotknout®).

Ugastnik fizeni je presvédéen, Ze stavba je jednoznaéné stavbou, ktera by se mohla
dotknout zajmu chranénych podle ¢asti druhé, tieti a paté ZOPK, pro které dosud nebyla vydana
tzv. vyjimka z ochrany.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 ZOPK zvlasté chranéni zivoCichové jsou chranéni ve
v8ech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich
biotop. Vybrané zivocichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli, stanovi Ministerstvo zivotniho prostiedi
obecné zavaznym pravnim predpisem. Je zakdzano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych Zivocdichd, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo usmrcovat.
Neni dovoleno sbirat, nic¢it, poSkozovat ¢i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana
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sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vymeénovat, nabizet za ucelem
prodeje nebo vymeny.

Podle ustanoveni § 56 ZOPK vyjimky ze zakaz(l u pamatnych strom( a zvlasté chranénych
druhU rostlin a Zivo¢icht podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny vefejny zdjem pfevazuje
nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ ochrany pfirody. U
zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivocichl, které jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spolecenstvi, ze vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z
dlvodd uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feseni a povolovana ¢innost neovlivni
dosazeni Ci udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Podle tohoto ustanoveni tedy
vyjimky ze zékazl u pamatnych strom( a zvlasté chranénych druh rostlin a zivoc¢icht podle § 46
odst. 2,849 a 50v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo
v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ ochrany pfirody.

Zéakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakotvuje jako
jednu z hlavnich zasad na Useku ochrany zivotniho prostfedi, princip pfedbézné opatrnosti. Podle
ustanoveni § 13 lze-li se zfetelem ke vS8em okolnostem predpokladat, ze hrozi nebezpeci
nevratného nebo zavazného poskozeni zZivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost o tom, ze k
takovému poskozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maji poSkozeni zabranit.

Ke stavbé byly dosud vydany tzv. vyjimky z ochrannych podminek témito dokumenty: a)
rozhodnutim Krajského Uradu Plzeriského kraje ze dne 13. 4. 2022, &.j. PK-ZP/4706/22, a b)
jednotnym zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 9.10. 2023, ¢&.j. PK-
ZP/15214/23 (vyjimka pro nékteré druhy netopyra).

Ugastnik Fizeni predné namitd, e chybi jakakoliv z4dost zadatele o vyjimku, na zakladé
které bylo vydano jednotné zavazné stanovisko Krajského ufadu Plzefiského kraje ze dne 9.10.
2023, &.j. PK-ZP/15214/23 (vyjimka pro nékteré druhy netopyrQ). O tyto druhy Zadatel nezadal,
neni tedy procesné mozné, aby o téchto druzich bylo rozhodovano — vydani vyjimky z ochrannych
podminek podle § 56 zak. ¢. 114/1992 Sb. je striktné navrhovy proces a je lhostejné, zda spravni
organ vydava ve formé rozhodnuti nebo zavazného stanoviska - nem(Ze ale rozhodovat o nécem,
o co nebylo zadano, tim prekrodil své pravomoci a je vrozporu § 45 a § 149 spravniho fadu.

Ugastnik fizeni namita, 7e pro nékteré zvlasté chranéné druhy, které se vuzemni
prokazatelné vyskytuji, nebyla vydano vyjimka, ani nebylo jinak rozhodnuto, a to z ddvodu, Ze
Zadatel o vyjimku pro tyto druhy (z nepochopitelného dlivodu) nepozadal.

Ad obratlovci:

Ugastnik fizeni priklada jako pfilohu svych namitek Expertni posouzeni dokumentace pro
Uzemni rozhodnuti pro stavbu dalnice D3 v useku 0304 (Vaclavice -Voracice) v oblasti zoologie
obratlovcl RnDr. Vlasin, Brno, 2024, ktery prokazuje vyskyt dalSich zvlasté chranénych druhd
Zivocich(, nez pro které byla dosud vydana tzv. vyjimka z ochrany dle § 56 zakona ¢. 114/1992 SB.

Vyskyt nékterych z téchto druht (napf. netopyr vecerni) prokazuje i biologické hodnoceni
Zadatele ((Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny dle § 67 ZOPK
vypracované Mgr. Lucii BrejSkovou, Ph.D.).
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Znalec odpovidal na Odborné otazky zadavatele:

1. PovaZujete podklady k Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby dalnice ,,D3-
0304 Vaclavice -Voracice“ v daném oboru za dostatecné? (aktualnost dat, pouZita
metodika, podloZenost zavérd a pod.)

2. Pokud ne, specifikujte pro¢, a zddvodnéte, co a v jaké podobé by mélo byt ze strany
Zadatele doplnéno, s pfihlédnutim k aktualnimu povolovacimu Fizeni (Uzemni Fizeni o
umisténi stavby podle zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a
prechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona).

3. Existuji néjaké zvlgsté chranéné druhy Zivodichd, u kterych bude nebo muZe byt
Skodlivé zasaZeno do jejich pfirozeného vyvoje realizaci nebo uZivanim stavby
dalnice 0304, a pro které dosud nebyla vydana vyjimka ve smyslu § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb?

4. Existuji néjaké nové vyznamné nalezy v NDOP, se kterymi podkladova dokumentace
investora pro tento usek nepocita?

5. Jak je oSetfen vlivzaméru D3 na EVL Minartice, zejména splachy zeminy a odtékani
vody smérem z planované dalnice k dotyénému mokradu?

Podle zavéru expertniho posudku cit:

»Na otazku C. 1, zda povaZuji podklady k Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
dalnice ,,D3 0304 Va&clavice -Voracice“ v daném oboru za dostate¢né odpovidam: Nikoliv,
podklady nejsou dostatecné, protoZe nedokladajivyskyt vsech druhd, kterych se zamér negativné
dotkne, napfriklad vydra Ffiéni nebo krutihlav obecny. Pokud jde o vydru, tak jeji vyskyt v
predmétném uzemi nebyl relevantné zjiStovan, pokud jde o nékteré ptaky, nebyly vyuZity vSechny
dostupné podklady. Priizkum kruhoustych a ryb nebyl proveden vibec - takZe chybi podklady zda
a v jaké mire se zamér dotkne téchto skupin. Z hlediska pouZité metodiky jsou tedy podklady
neuplné. Posledni prizkum (BrejSkova 2023) byl zpracovén pfed rokem a pul, z hlediska terminu
jsou tedy podklady dostateéné aktudlni. V podkladu (BrejSkova 2023, s. 55) se hodnotivlivzaméru
naZCHDZ nedostateéné. S ohledem na chybéjici tidaje o vyskytu nékterych druhd jsou tyto zavéry
nepodlozené.“

Na otazku ¢. 2 Pokud ne, specifikujte pro¢, a zd(ivodnéte, co a v jaké podobé by mélo byt
ze strany Zadatele doplnéno, s pfihlédnutim k aktualnimu povolovacimu Fizeni (Gzemni Fizeni o
umisténi stavby podle zéakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a pfechodnych
ustanoveni nového stavebniho zakona), odpovidam: Ze strany Zadatele by mély byt doplnény
vysledky o vyskytu téchto ZCHDZ: vydra Fiéni, krutihlav obecny a pro skupinu kruhodstych a ryb.
Také by mél byt rozsifen prizkum netopyru a vrapency v obdobi jarni a letni aktivity. Dale by mélo
byt doplnéno hydrologické posouzeni splachu vody a pudy ze stavby resp. provozu navrhované

dalnice do EVL a PP Minartice (viz Odtdvodnéni niZe).

Na otazku ¢.3, zda existuji néjaké zvlasté chranéné druhy Zivocichd, u kterych bude nebo
muzZe byt Skodlivé zasaZeno do jejich pfirozeného vyvoje realizaci nebo uZivanim stavby dalnice
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0304, a pro které dosud nebyla vydana vyjimka ve smyslu § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. odpovidam:

Ano. Jsou to druhy: vydra Ficni, blatnice skvrnita a skokan Stihly.

Na otazku ¢.4, zda existuji néjaké nové vyznamné nalezy v NDOP, se kterymi podkladova
dokumentace investora pro tento usek nepocita, odpovidam: Ano. Jsou to druhy: vydra Ficni,
krutihlav obecny a skokan Stihly.

Na otazku &. 5, jak je oSetfen vlivzaméru D3 na EVL Minartice, zejména splachy zeminy a
odtékani vody smérem z planované dalnice k dotyénému mokfadu, odpovidam, Ze oSetfen neni,
protoZe v rozporu se skutec¢nosti se investor domniva, Ze dalnice leZi nize neZ EVL Minartice.
Koridor navrhované délnice leZi ve skute¢nosti vzdalen priblizné 300 metrd a je poloZzen o 20 m
vySe, neZ je hladina rybnika Jezero, coZ je jadro tohoto EVL a PP.

Ohledné ZCH druhu, pro které nebylo v souvislosti se stavbou viibec rozhodovano o
vyjimce z ochrannych podminek, znalec uvadi a u¢astnik ¢ini jeho vyjadreni obsahem svych
namitek:

Vydra fi¢ni je silné ohrozeny druh podle ¢eské legislativy a zaroven je uvedena v pfiloze Il
Smérnice o stanoviStich (tzv. naturovy druh). Mortalita vyder na silni¢nich komunikacich je
vyznamna (V&trovcova a kol. 2011) a patii k hlavnim pfi¢indm ohroZeni vyder v Cesku.

Rozhodné nelze akceptovat domnénku (uvedenou v podkladech), ze kdyz vydra pres
Uzemi jen nepravidelné migruje, nebude mit zamér negativni vliv na jeji populaci. Pravé u tohoto
druhu neni rozhodujici, kde ma napftiklad noru, kde vyvadi mladata, ale mnohem dulezitgjsi je,
zda zamér (komunikace, pfekazka) protne jeji migrac¢ni trasy. Vydra nebyla v pfedmétném
koridoru zameéru cilené sledovana, takze v podkladech udaje o jim vyskytu a mozném ohrozeni
chybi. Druh nebyl identifikovany ani podkladovou studii (BrejSkova 2023), vyjimka vydana nebyla.
Ze véech mné dostupnych Udajl o vyskytu vydry v této oblasti a ze znalosti biologie vydry a z Gidaij(l
o mortalité vyder jednoznac¢né vyplyva, Ze populace vyder bude zdmérem negativné dotéena.
Napfiklad byla nalezena prejeta v blizkosti trasy zaméru u obce Vojkov v roce 2018 a v obci
Vaclavice vroce 2011.

Pokud jde o letouny (netopyfi a vrapenci) je pouzitd metoda adekvatni. Letouni
(Chiroptera) jsou Fad savc(, kde véechny nase druhy patii mezi ZCHDZ. Vliv zdméru m{iZe na tuto
skupinu byt fatalni (napf.. Richarz 2000).Terminy navstév vSak na rozdil od ptakd byly umistény
do podzimniho obdobi, ¢imz se z prlzkumu Uplné vytratil jarni a letni aspekt netopyfi aktivity. Aby
bylo posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi vtomto ohledu dostatec¢né, je nezbytné rozsiftit
prizkum i na jarni a letni obdobi.

Mortalita zplsobena silni¢ni dopravou je problémem u vétsSiny zjiSténych druh( ptakd.
Pravdépodobnost srazky je vys$si u ptak( sbirajicich potravu a hnizdicich v blizkosti silnic.
Frekvence kolizi mUze vzrlstat v blizkosti vodnich tok(l a vodnich ploch, ¢astéjsi jsou srazky v
otevienych biotopech nez v lesich. Mnoho ptacich druh( se silnicim zjevné zameérné vyhyba.
Nékteré druhy odmitaji preletét silnice, které jsou 10 a vice metrll Siroké (coz je pravé pripad
tohoto zaméru). Vyznamnym negativnim faktorem je pro ptaky i dopravni hluk. Zptsobuje sniZeni
populacnich hustot v blizkosti silnic. Mohou se projevovat kumulativni vlivy hluku, ubytku biotopu
a fragmentace krajiny. Napfiklad u obce Doloplazy se koridor zaméru a MUK blizi rybniku

Michovec, ktery je biotopem celé fady ZCHDZ (z ptak(i napfiklad kop¥ivka obecnd, motak pochop,
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rakosnik velky, pisik fi¢ni, slavik modracek, z obojzivelnikd ropucha obecnad, kufika obecna) a
s vysokou pravdépodobnosti zameér ve fazi vystavby i provozu bude mit vliv na jich mortalitu a
emitovanym hlukem a svételny znecisténim zasahne negativné do jejich biotopu. Tyto vlivy nebyly
v podkladovych studiich (biologicka hodnoceni a jejich aktualizace)

dostatecné posouzeny a nebyly navrzeny pfislusné kompenzace téchto negativnich vliva.

Také ZCHDZ krutihlav obecny, kopfivka obecnd, motak pochop, rakosnik velky, pisik fiéni,
slavik modracek se vyskytuji v trase zaméru a v pribéhu pfipadné stavby a pfipadného
provozu bude zasaZzen negativné jejich biotop. Aby bylo posouzeni vlivu stavby na ZCHDZ v tomto
ohledu dostatecné, je nezbytné posoudit tento vliv.

Ze skupiny obojzivelnik(l se v trase zameéru vyskytuji mj. i tyto druhy: blatnice skvrnita a
skokan Stihly. Zd&mér se dotkne jejich biotopu a bude do néj Skodlivé zasazeno, a to nejen ve fazi
pfipadné vystavby zaméru, ale i provozu. Tyto druhy byly v trase zaméru indikovany, vyjimka vSak
udélena nebyla. Vyjimka byla udélena pouze pro tyto druhy obojzivelnik(l: ¢olka obecného,
ropuchu obecnou, skokana zeleného, kunku obecnou a rosni¢ku zelenou.

Vysledky prizkum( plazd jsou nedostacujici a lze konstatovat, Ze tato skupina obratlovct
v trase navrzené dalnice nebyla fadné prozkoumana. V materialu (ktery nechal pofidit investor
zaméru) Smerakova 2016 (s. 11) se uvadi toto: ,Vyznamné druhy. Plazi: jestérka zelena (Lacerta
viridis), j. Zivoroda (L. vivipara), zmije obecna (Vipera berus).“ Ani jeden z uvedenych druh{ neni
uveden v zadném podkladé, ktery hodnotil biotu tohoto uzemi. Na s.29 téhoz dokumentu je
seznam zvlasté chranénych druht Zivocéichl, kde se uvadi z plaz(i pouze jeStérka obecna a slepys$
kfehky (coZz odpovida studii Farka¢ 2007). Pozdéjsi studie (BrejSkova 2023) potvrdila vyskyt
jeStérky obecné a slepySe krfehkého a doplnila vyskyt uzovky obojkové. Nijak se vSak
nevypofadala s chybnymi udaji o vyskytu jeStérek a zmije obecné. Nezahrnula také relevantni
Udaje o vyskytu plazi v NDOP. Posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi je tedy v tomto ohledu
nedostatecné.

Také prizkum ryb a kruhoustych nebyl provadén a to pfesto, Ze zamér v tomto Useku
zasahuje do nékolika vodoteci. Kruhousti (Cyclostomata) je skupina obratlovcl, ktefi maiji
Uhotovité télo bez ploutvi, jen s ocasnim lemem. Celkem jsou v CR dva aktualni a dva vyhynulé
druhy. Ze stavajicich druh( pfipadé v Gvahu pouze kriticky ohroZzena mihule potocni, v databazi
NDOP jsou z oblasti zaméru néalezy. Ryby (Osteichthyes), ¢esky téz kostnaté ryby, je skupina
primarné vodnich obratlovcl vyznacujicich se osifikovanou kostrou a skielemi kryjicimi Zabry. V
CR Zije celkem 65 druh(l (v&. introdukovanych) z toho je $estndct zvlaété chranénych a sedm
druh@ vyhynulych. S ohledem na to, Ze zamér pfekonava riizné vodotece a ve fazi vystavy i ve fazi
provozu bude zamér do biotopl ryb a kruhoUstych zasahovat, je podstatnou chybou, Ze to
skupiny nebyly v terase zkoumany.

Vyjimka byla vydana (13. 4. 2022) pro ZCHDZ: ¢&olka obecného (Lissotriton
vulgaris/Triturus vulgaris), ropuchu obecnou (Bufo bufo), skokana zeleného (Pelophylax
esculentus), uzovku obojkovou (Natrix natrix), slepyse kfehkého (Anguis fragilis), kunku obecnou
(Bombina bombina), rosni¢ku zelenou (Hyla arborea), jeStérku obecnou (Lacerta agilis), lejska
Sedého (Muscicapa striata), koroptev polni (Perdix perdix) a tuhyka obecného (Lanius collurio).
Dale byla podana zadost o vyjimku (31. 3. 2023) pro druhy: veverka obecné (Sciurus vulgaris),
krahujec obecny (Accipiter nisus), bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra) a 8 druh netopyrQ.
Jednotnym zévaznym stanoviskem ze dne 9. 10. 2023 byla vydédna vyjimka pro tyto ZCHDZ:
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bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra), netopyr fasnaty (Myotis nattereri), netopyr rezavy
(Nytalus noctula), netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), netopyr nejmensi (Pipistrellus
pygmaeus), netopyr vodni (Myotis daubentonii), netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii). To
znamena, Ze pro veverku obecnou, krahujce obecného a dva druhy netopyr( vyjimka vydana
nebyla (ale ani nebyla zamitnuta).

Nelze vsak, s prihlédnutim k principu predbézné opatrnosti dle § 13 zakona o
zivotnim prostredi, vydat rozhodnuti o umisténi stavby, aniz by bylo spolehlivé prokazano,
Ze umisténim stavby nedojde kzasahu do zvlasté chranénych druhil Zivoéichlli a/nebo
rostlin ve smyslu vySe citovanych ustanoveni ZOPK.

Podle konstantni judikatury spravnich soudd musi byt vyjimka podle § 56 ZOPK vydana
pfed vydanim dzemniho rozhodnuti.

Ugastnik zaklada do spisu téZ dal§i diikazy — znalecké posudky znalce RNDr. Mojmir
Vlasin.

Dal8im dikazem, Ze v Uzemi se prokazatelné vyskytuji dalSi zvla$té chranéné druhy
zivocich(, pro které dosud nebylo pozadano o udéleni vyjimky, ale stavba se jich negativné
dotkne ve smyslu § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., je ReSerse Nalezové databaze ochrany prirody
D3/304, kterou zpracovala Mgr. lvana Paukertova. Pro ucely zpracovani reSerSe byla trasa
rozdélena na nékolik Usekl. Staré nalezy byly vynechany, do zpracovani byly zahrnuty lokality na
trase av jejim bezprostfednim okoli.

Z vySe uvedeného udastnik fizeni namita, Ze stavebni (Ufad je povinen vyzvat Zadatele
k doplnéni a aktualizaci biologickych hodnoceni a pfedevsim k opatfeni souhlasu se zasahem do
ochrannych podminek minimalné vyse uvedenych zvlasté chranénych druh Zivocichd, pro které
tzv. vyjimka podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. v souvislosti se stavbou dosud vydana nebyla a
nebylo o ni ani Zddano, byt se tyto druhy v misté stavby prokazatelné (i na zakladé podkladi ve
spisu zaloZenych zadatelem) vyskytuiji.

Ddlkaz:

- Expertni posouzeni dokumentace pro tzemni rozhodnuti pro stavbu dalnice D3 v useku
0304 (Vaclavice -Voracice) v oblasti zoologie obratlovct RnDr. Vlasin, Brno, 2024

- Znalecky posudek dr. Vlasin, Brno 2022

- Doplnkovy a revizni biologicky priizkum v trase zaméru stifedoCeské ¢asti dalnice D3
(Praha - Mezno), RNDr. Mojmir Vlasin, soudni znalec, Brno, 2020

- ReSerse Nélezové databadze ochrany pfirody D3/304, kterou zpracovala Mgr. Ivana
Paukertova.

- tabulka NDOP Usek 304 druhy
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K ¢asti stanoveni odchylného postupu od zakazu uvedeného v § 5a odst. 1 pism. b)
ZOPK

Je aZ neuvéritelné, Ze odchylny postup pfi ochrané ptakd dle § 5a ZOPK, se v JZS vztahuje
pouze na 5 (slovy pét) druhl ptéakd, navic v rozsahu vysSich desitek kusl: strakapoud velky
(Dendrocopos major), strnad obecny (Emberiza citrinella), sykora modfinka (Parus caeruleus),
sykora konadra (Parus major), hrdlicka divoka (Streptopelia turtur).

Neni znamo, kde organ vydavajici JZS pfiSel k informaci, Ze se v celém vedeni navrhované
trasy D3 vyskytuje pouze 5 druh( ptakd. Nicméneé je jisté, Ze zasahy dojde k devastaci hnizdist
vy$Sich desitek druhd, nikoliv jedinc. Jestlize se povoluje trvala devastace vysSich desitek
strakapoudt velkych, jedna se o zavazné poskozeni celé populace tohoto druhu, stejné tak, jako
v pfipadé hrdlicky divoké. Neni znamo, zda se v této kvantité jedna jen o strakapouda velkého a
nikoliv o strakapouda malého Ci prostfedniho, ktefi jsou syntopickymi druhy.

Spravni organ neuvadi, kde k likvidaci hnizd dojde, cela formulace proto nema zadna
prakticka opodstatnéni.

Jestlize je vyjimka vydana jen pro uvedenych 5 druht ptakd, je nepochybné, Ze nenivydana
pro v8echny ostatni druhy ptakd, jejichZ hnizdi§té maji byt stavbou zlikvidovana. Zasahy by proto
byly protipravni, nezakonné.

Zcela nedostatecné jsou podminky, které vydavajici organ stanovil jako kompenzaci djmy
na ptacich populacich.

- VyvéSovani hnizdnich budek - nelze kontrolovat, chybi mistni identifikace (okraje
zUstavsich porostd - je velmi nedostateéné uréeni)

- Transfery —nelze si pfedstavit transfery (je to velky nesmysl), pfedstava, Ze se budou ptaci
odchytavat a vypoustét opodal je az groteskni.

-V pfipadé kacenidoupnych stromU dojde k likvidaci hnizdist véech $plhavych druh( ptakd
(kromé strakapoud( téZ Soupalci, brhlici, datli a dalsi dutinové druhy), dale sov a
pravdépodobné i dravcl. Jako kompenzace je stanoveno vyvéseni budek — sykornik(, coz
je pro strakapoudy a dalsi vétsi druhy ptakd nevyuZzitelné.

v

Absence vyjimky pro zvlasté chranény druh vydra fiéni

Odvolatel namital a namita rozpor s § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., a to ve vazbé k druhu
vydra fiéni.

Jeji vyskyt je prokazan stanoviskem EIA k pfedmétnému zameéru. Dale pak nalezy
uhynulych kust tohoto jedince na silnici /18 v oblasti planovaného zaméru.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zadkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOPK*) ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uZivani krajiny
zamysli uskutec¢nit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajm0 chranénych podle ¢asti
druhé, tfeti a paté tohoto zakona (dale jen "investor"), je povinen pfedem zajistit na sv{j naklad
provedeni pfirodovédného prlzkumu dotéenych pozemkd pisemné hodnoceni vlivu
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zamysSleného zasahu na rostliny a zivocCichy (dale jen "biologické hodnoceni"), pokud o jeho
nezbytnosti rozhodne organ ochrany pfirody pfislusny k povoleni zamysleného zasahu.

Ugastnici fizeni zdGraziuji formulaci potenciality dot&eni zajm& na ochrané pfirody a

krajiny (srovnej ,by se mohly dotknout“). U&astnici fizeni je pfesvédéen, Ze stavba je
jednoznacéné stavbou, ktera by se mohla dotknout zajm0 chranénych podle ¢asti druhé, treti a
paté ZOPK. Podle ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 ZOPK zvlasté chranéni zivoCichové jsou chranénive
vSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich
biotop. Vybrané zZivocCichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli, stanovi Ministerstvo zivotniho prostiedi
obecné zavaznym pravnim predpisem. Je zakdzano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych Zivocichd, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo usmrcovat.
Neni dovoleno sbirat, nic¢it, poSkozovat ¢i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana
sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za Gcelem
prodeje nebo vymeény. Podle ustanoveni § 49 odst. 1 ZOPK zvlasté chranéné rostliny jsou
chranény ve v8ech svych podzemnich a nadzemnich ¢astech a vSech vyvojovych stéadiich;
chranén jerovnézjejich biotop. Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, nicit
nebo jinak rusSit ve vyvoji. Je téz zakazano je drzet, péstovat, dopravovat, prodavat, vymeénovat
nebo nabizet za u¢elem prodeje nebo vymeény.

Podle ustanoveni § 56 ZOPK vyjimky ze zakaz( u pamatnych stromu a zvla$té chranénych
druhU rostlin a Zivo¢icht podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje
nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ ochrany pfirody. U
zvladté chranénych druhd rostlin a Zivocichl, které jsou pfedmétem ochrany podle préva
Evropskych spolecenstvi, lze vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z
ddvodd uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feSeni a povolovana ¢innost neovlivni
dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Podle tohoto ustanoveni tedy
vyjimky ze zékazl u pamatnych strom( a zvlasté chranénych druh rostlin a Zivoc¢icht podle § 46
odst. 2,849 a 50v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo
v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ ochrany pfirody.

Zéakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakotvuje jako
jednu z hlavnich zasad na Useku ochrany Zivotniho prostfedi, princip pfedbézné opatrnosti. Podle
ustanoveni § 13 lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem predpokladat, ze hrozi nebezpedi
nevratného nebo zavazného poskozeni zZivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k
takovému poskozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maji poSkozeni zabranit.

Na zakladé vySe uvedeného odvolatel namita, ze zamér je jednoznacné stavbou, ktera by
se mohla dotknout zajmu chranénych podle ¢asti druhé, tieti a paté ZOPK, pro které dosud nebyla

vydana tzv. vyjimka z ochrany — a to pravé silné ohrozeného druhu vydra Fi¢ni.

Dle konstantni judikatury spravnich soudd musi byt vyjimka z ochrany podle § 56
ZOPK vydana pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby.

Kolize zaméru s koridory ,,vybranych zvlasté chranénych druhi velkych savci“

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (déle jen ,,AOPK“) vymezila v izemné& analytickych
podkladech biotopy (koridory) ,vybranych zvlasté chranénych druh( velkych savcd“ (dale tézZ jen
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»VZCHDVS®), coz los, vlk, rys a medvéd. Informace AOPK o téchto biotopech (koridorech) jsou
dostupné na téchto strankach:

Dlkaz:
https://data.nature.cz/ds/53 (cit. 8.10.2025), resp.

https://metadata.nature.cz/record/basic/4f6892ad-5810-49a4-a2db-44650a02080a (cit.
11.09.2025)

Na této strance je pak dostupna hlavni mapa CR s vyznadenymi s biotopy (koridory)
VZCHDVS:

Ddkaz:

https://aopkcr.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=0ff27c9de9fc4344
88a056bd0e2bed53 (cit. 8.10.2025)

V roce 2021 pak AOPK vydala metodiku Ochrana biotopu vybranych zvlasté chranénych
druhl v Gzemnim planovani. V ni je popséan také doporuceny postup organt ochrany pfirody pfi
ochrané biotopt a pfi hodnoceni zamérl z hlediska vlivu na biotop.

Ddkaz:

- Metodika AOPK, 2021

Uvedena metodika uvadi, ze ,,zaméry, které by mohly ohrozit migracni funkce biotopu,
jsou povazovany za Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje ZCHD. Posouzeni, zda planovana
zména funkcéniho vyuZiti ploch mize ohrozit migracni funkce koridoru, naleZi prislusnému OOP.
Takovéto zaméry podléhaji udéleni vyjimky z § 50 zékona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a
krajiny (ZOPK).“ (cit. ze stanoviska AOPK ze dne 20.5.2022 €. j. SR/1163/SC/2022-2 - viz pfiloha).

Z vySe uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze typicky stavby dalnic nebo silnic, které kfizi
biotop VZCHDVS, zasadné predstavuji Skodlivé zasahy, pro které je nutna vyjimka podle § 56 ve
spojitosti s § 50 ZOPK.

Podle uvedené metodiky je k takovym zameérlim nutné téz stanovisko organu ochrany
pfirody podle § 45i zakona o ochrané pfirody krajiny (tzn. z hlediska ochrany evropsky vyznamnych
lokalit). Je tomu tak proto, Ze kfiZzeni stavebnich zamér( s koridory VZCHDVS (popf. ziejmé i jiné,
slabsi formy kolize s koridory VZCHDVS) mohou pfedstavovat zasah do dobrého stavu pfedmétu
ochrany evropsky vyznamné lokality (coz jsou pravé vybrané zvlasté chranéné druhy velkych
savcy, jako je rys, vlk, los).

K tomu AOPK ve stanovisku ze dne 20.5.2022 ¢&. j. SR/1163/SC/2022-2 uvadi:
»Jednotlivé EVL ... velmi ¢asto nezahrnuji celé funkéni populace, ale jsou zavislé i na

populacich ve volné krajiné a vzajemném migraénim propojeni. To je mozZné dobre demonstrovat
préavé na vybranych ZCHD velkych savcd (jev 36b). Vliv na EVL, kde je pfedmétem ochrany vik, rys
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nebo medvéd, je s ohledem na biologii velkych Selem nutno hodnotit vzdy i v prfeshrani¢nim
kontextu. Na zakladé vysSe uvedenych skutecnostivyvozujeme, Ze dotéeny OOP by mél poZadovat
hodnocenivlivu zaméru VRT podle § 45i ZOPK.“

AOPK v tomto stanovisku k mife vyuzivani téchto koridor( uvadi: ,,migracéni koridor mohou
vyuZivat nepravidelné nebo s jen nizkou intenzitou (projdou napf. 1x za rok nebo za nékolik let). “.

Dlkaz:
- stanovisko AOPK ze dne 20.5.2022 ¢&. j. SR/1163/SC/2022-2

Z mapy AOPK vyplyva, Ze zameér pretina a zasadné negativné zasahuje do migraéniho
koridoru velkych savci v prostoru mezi obcemi Vaclavice, Tisem a TvorSovice.

Ddkaz:

- AOPK mapa koridory velkych savct D3 tsek 0304, vyfez

Zameér tedy bude predstavovat kolizi s koridorem VZCHDVS s ohledem na vySe uvedené
mapy AOPK. Materialné z hlediska § 50 ZOPK pujde o Skodlivy zdsah, ke kterému je nutna vyjimka
podle 8§ 56 ZOPK.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 ZOPK zvlasté chranéni zivoCichové jsou chranéni ve
v8ech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich
biotop. Vybrané zivoc€ichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli, stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi
obecné zavaznym pravnim predpisem. Je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych Zivocichd, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo usmrcovat.
Neni dovoleno sbirat, nic¢it, poSkozovat ¢i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana
sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vymeénovat, nabizet za ucelem
prodeje nebo vymeény.

Podle ustanoveni § 56 ZOPK vyjimky ze zakaz(l u pamatnych stromU a zvlasté chranénych
druh( rostlin a zivogich( podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny vefejny zdjem prevazuje
nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ ochrany pfirody. U
zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocichl, které jsou pfedmétem ochrany podle prava
Evropskych spoleéenstvi, lze vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z
divod( uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feseni a povolovana ¢innost neovlivni
dosazeni ¢i udrZeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Podle tohoto ustanoveni tedy
vyjimky ze zakaz(l u pamatnych stromU a zvlasté chranénych druh( rostlin a Zivo¢ich( podle § 46
odst. 2,849 a 50v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo
v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ ochrany pfirody.

Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisll, zakotvuje jako
jednu z hlavnich zasad na Useku ochrany zivotniho prostfedi, princip pfedbézné opatrnosti. Podle
ustanoveni 8§ 13 lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem predpokladat, ze hrozi nebezpeci
nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho prostifedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k
takovému poskozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maji poSkozeni zabranit.
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Dle konstantni judikatury spravnich soud musi byt vyjimka z ochrany podle § 56 ZOPK
vydana pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby, jako podklad pro toto rozhodnuti. K tomu
viz konstantni judikatura spravnich soudd, napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 As
37/2005 - 154 ze dne 14. 2. 2008).

Rozhodnuti dotéeného organu ochrany pfirody a krajiny (Krajsky ufad Plzenského
kraje; ze dne 13. 4. 2022, &.j. PK-ZP/4706/22) neobsahuje vyjimku pro VZCHDVS. Rizeni tedy
musi byt preruseno, a stavebnik musi dolozit vyjimku z ochrany podle 8 56 ZOPK pro
VZCHDVS.

Absence posouzeni registrovanych vyznamnych krajinnych prvki

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb. vyznamny krajinny prvek jako
ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvafi jeji typicky vzhled nebo
pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raSelinisté, vodni toky,
rybniky, jezera, udolni nivy. Déle jsou jimi jiné Casti krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ
ochrany pfirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména mokfady, stepni travniky, remizy, meze,
trvalé travni plochy, nalezisté nerostd a zkamenélin, umélé i pfirozené skalni Gtvary, vychozy a
odkryvy a Uzemi, na nichz probiha pfirodé blizka obnova tézbou naruSeného uzemi podle planu
nebo dokumentace uvedenych v § 4 odst. 6. Mohou jimi byt i cenné plochy porostd sidelnich
Utvarl véetné historickych zahrad a parkd.

Podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. vyznamné krajinné prvky jsou chranény pred
poskozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla naru$ena jejich obnova a nedoslo k
ohroZeni nebo oslabeni jejich stabilizaéni funkce. K zdsah(m, které by mohly vést k poskozeni
nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni nebo oslabeni jeho ekologicko-
stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit souhlas organu ochrany
pfirody. Mezi takové zasahy patfi zejména umistovani staveb, pozemkové Upravy, zmény druhu
nebo zplsobu vyuziti pozemkd, vystavba lesnich cest, budovani lesnich melioraénich systémd,
odvodniovani pozemkd, Upravy vodnich tokd a nadrzi a téZba nerostd.

Registrované vyznamné krajinné prvky (rVKP) vyhlaSovaly povéfené obecni ufady, v
soucasné dobé tuto ¢innost vykonavaji Ufady obci s rozsifenou plisobnosti. Podle § 6 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb. se rozhodnuti o registraci oznamuje vlastnikiim, pfipadné najemcim
dotéenych pozemkd, dale obci, v jejiz katastru byl rVKP registrovan, pfislusnému stavebnimu
Ufadu a Ufadu uzemniho planovani.

Stavebni Ufady ani ufady uzemniho planovani s oznamenim o registraci nijak nepracuji,
stejné jako vétSina obecnich Ufad( v I. stupni. V Katastru nemovitosti nejsou zapsédna vécna
bfemena ¢i omezeni, z registrace vyplyvajici.

Ugastnik fizeni namita, Ze v fizeni neni zji§téno, zda stavba zasdhne do né&jakého rVKP.
Tato skutecnost je v rozporu s § 3ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu, ve spojenis § 13 zdkona
€. 17/1992 Sb. Je to spravni organ, kdo musi oveérit existenci rVKP v trase zameéru a jejich dotéeni
zameérem.
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Zadatel by tuto skuteénost mél uvést v biologickém hodnoceni dle § 67 zdkona &.
114/1992 Sh. Tam ale informace o rVKP a jejich pfipadném dotCeni chybi. Jedna se tedy o
nedostatek tohoto podkladového dokumentu.

Stavebni Urad je povinen vyzvat Zzadatele k doplnéni biologického hodnoceni o posouzeni
rVKP v trase zaméru a jeho okoli.

Ugastnik Fizeni proto pozaduje, aby stavebni Gfad vyzval Zadatele k doplnéni biologického
hodnoceni o rVKP a dalsi VKP ze zakona, ktera nejsou v fizeni dosud posouzena.

Zasah do pamatnych stromtl

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. mimoradné vyznamné stromy, jejich
skupiny a stromoradi lze vyhlasit rozhodnutim organu ochrany pfirody za pamatné stromy.
Pamatné stromy je zakazano poskozovat, nicCit a rusit v pfirozeném vyvoji; jejich oSetfovani je
provadéno se souhlasem organu, ktery ochranu vyhlasil. Je-li tfeba pamatné stromy zabezpecit
pred Skodlivymi vlivy z okoli, vymezi pro né organ ochrany pfirody, ktery je vyhlasil, ochranné
pasmo, ve kterém lze stanovené ¢innosti a zasahy provadét jen s pfedchozim souhlasem organu
ochrany pfirody. Pokud tak neucini, ma kazdy strom zakladni ochranné pasmo ve tvaru kruhu o
poloméru desetindsobku prdméru kmene méreného ve vysi 130 cm nad zemi. V tomto pasmu
neni dovolena zadna pro pamatny strom Skodliva ¢innost, napfiklad vystavba, terénni Upravy,
odvodnovani, chemizace. Zrusit ochranu pamatného stromu mUzZe organ ochrany pfirody jen z
ddvodu, pro ktery lze udélit vyjimku dle § 56.

Stavbou mohou byt pfimo ¢i nepfimo (zménou rezimu podpovrchovych vod) dotéené tyto
pamatné stromy

> Voracické duby, registrované v databazi AOPK CR pod kédem &. 105827,

Sdéleni zadatele, ze stavbou nebudou dotéené pamatné stromy, je nedostatecné a
nepodloZené dikazy. Tato skute¢nost je v rozporu s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu,
ve spojeni s § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb. Je to spravni organ, kdo musi ovéfit existenci pamatnych
strom(l v trase zaméru a jejich dotéeni zamérem.

Stavebni UFad je povinen fizeni pferuSit a vyzvat Zadatele k doloZzeni souhlasu se zdsahem
do vySe uvedenych pamatnych stromd.

Kaceni dievin rostoucich mimo les

Podle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. (1) Ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni organu ochrany
pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych dlvod( po vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dievin. Povoleni ke kdceni dfevin na silni¢nich pozemcich m(ize
organ ochrany pfirody vydat jen po dohodé se silniénim spravnim ufadem 6). (2) Povoleni neni
tieba ke kaceni drevin z dlivodll péstebnich, to je za icelem obnovy porostll nebo pfi provadéni
vychovné probirky porostl, pfi idrzbé bfehovych porostll provadéné pti spravé vodnich tokd, k
odstrafiovani dfevin v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni a plynarenské soustavy
provadéném pfi provozovani téchto soustav 6b), k odstranovani dfevin v ochranném pasmu
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zafizeni pro rozvod tepelné energie provadéném pfi provozovani téchto zafizeni, k odstranovani
dfevin za ucelem zajiSténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné
drazni dopravy na této draze a z divodU zdravotnich, neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak.
Kaceni z téchto dlvodd musi byt oznameno pisemné nejméné 15 dnll pfedem organu ochrany
pfirody, ktery je mUzZe pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkiim na ochranu
dfevin; v pfipadé odstranovani dfevin za UCelem zajiSténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy
nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze tak mlze ucinit jen na zakladé
zavazného stanoviska drazniho spravniho ufadu. (3) Povoleni neni tfeba ke kaceni dfevin se
stanovenou velikosti, popfipadé jinou charakteristikou. Tuto velikost, popfipadé jinou
charakteristiku stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem. (4)
Povoleni neni tfeba ke kaceni drevin, je-li jejich stavem zfejmé a bezprostfedné ohrozen Zivot &i
zdravi nebo hrozi-li Skoda znac¢ného rozsahu. Ten, kdo za téchto podminek provede kaceni,
oznami je organu ochrany pfirody do 15 dnl od provedeni kaceni. (5) Ministerstvo Zivotniho
prostifedi stanovi provadécim pravnim predpisem nedovolené zasahy do dfevin, které jsou v
rozporu s pozadavky na jejich ochranu, nalezitosti zadosti o povoleni kaceni dfevin rostoucich
mimo les, nalezitosti oznameni o kaceni drevin a obdobi, ve kterém se kaceni dfevin zpravidla
provadi.

Likvidace celkem 2 911 ex. dfevin, jejichz obvod kmen( pfesahuje ve vySce 130 cm nad
zemi 80 cm je podin s velmi zavaznymi dUsledky a s velkym vlivem na biocendzy i cely ekosystém,
nehledé na to, ze pocCet kacenych drevin bude ve skute¢nosti mnohonasobné vySsi (dfeviny
mensich rozmérd). Vydané JZS se nezabyva mirou devastace krajiny ani nezkouma, zda je kaceni
dfevin, které ve skute¢nosti bude nesporné rozsahlejSi (nejsou uvadéné stromy mensSich
rozmérl), natolik nutné a neexistuje prijatelngjsi feSeni. Pfitemz spravni organy jsou povinny
rozhodovat aZ po zji§téni skuteéného stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti (§ 3 SR).
Podminky tohoto ustanoveni vydané JZS ani nasledné rozhodnuti o umisténi stavby, nespliuje.

Kéaceni dfevin je uvedené v pfiloze jakéhosi dendrologického posudku (zpracovatel mi
neni znam), ktery uvadi celkovy pocet 2911 ex. strom{ s obvodem kmen( vice, nez 80 cm a
12 392 m? zapojenych porostl dievin (je cca 1,24 ha). Toto &islo je natolik ohromujici, Zze by
v rozhodovacim procesu mélo byt dikladné analyzovano a zohlednéno, coz vSak v podkladu i
vlastnim rozhodnuti chybi.

Velmi vagné spravni organy feSi nahradni vysadbu za kacené dfeviny. Navic z téchto
materialil nevyplyva, kde bude vysadba provedena, nejsou stanoveny pozemky pro jeji
realizaci. Proto nutno vyhodnotit tuto ¢ast rozhodnuti za nepfezkoumatelnou a v podstaté i
nevymahatelnou. ZpUlsoby a technologie vysadeb jsou uvedeny az flagrantné podrobné, coz se
mi zda i zbytecné, nicméné neni znamo, kde maji byt provedené, coz povazuji jednu za zdsadnich
vad JZS i rozhodnuti o umisténi stavby.

Jedna se o vysadby mimo stavbu samotnou. Odvolatel namita, ze neni zfejmé, na jakych
pozemcich budou stromy vysazeny Nejsou souhlasy majitel(l pozemkd.

JZS a napadené rozhodnuti samo pfiznava nesplnéni zakonnych podminek, kdyz uvadi
cit. ,,K vwhodnoceni funk&niho a estetického vyznamu drfevin uréenych ke kdceni krajsky urad
predné uvadi, Ze s ohledem na ploSny rozsah stavby a mnoZstvi dievin nelze oddvodnit funkéni a
esteticky vyznam jednotlivych drevin.*
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Dle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. je vyhodnoceni nutnosti a bez této nalezitosti je rozhodnuti
nezakonné, vécné nespravné a neprezkoumatelné.

JZS na str. 12 dale uvadi cit: ,Dreviny jsou v tabulce oznaceny Cisly, ktera odpovidaji
¢iselnému oznaceni dfevin v mapové prfiloze dendrologického prizkumu (soucast H67).“
Odvolatel namitd, Ze vilbec nejsou uvedena stromorfadi. Ani v posudku, ani v jinych ¢astech
tohoto dokumentu.

Ze zékona je tfeba ve stromoradich Zada o povoleni kaceni vSech strom( vcetné
»podmérecnych”.

Podle Dendrologického posudku, ktery je soucasti projektové dokumentace (¢ast E.7.09)
bylo uréeno ke kaceni celkem 5995 kusl stromu, z toho bude potieba povelni ke kaceni k 2911
kus( stromu. Dale bylo ur¢eno ke kaceni 14 724 m2 porostu dfevin z toho bude potfeba povelni
ke kacenik 12 392 m2.

JES tyto pocdty pfebira, nicméné jiz nedosSlo kvyhodnoceni, zda dalsi dfeviny Ci kere
v posudku oznacéené ke kaceni, ale ,,podmérecné”, nedosahly parametrd, které i pro né vyzadu;ji
povoleni. S ohledem na stafi dendrologického posudku (2022) je to zcela jednoznacné, ze pocet
dfevin, které vyzaduji povoleni ke kaceni dle pravnich pfedpisd, je z ddvodu rlstu téchto dfevin
vySS8i, nez bylvroce 2022.

JES zéroveri nemuUZe rozhodnout o néem, co nebylo pfesné definovdano - viz. v
prazkumech uvedené skupiny stromu o vétSim poétu jednoho druhu s jednim uvedenym udajem
o obvodu kmene — nikde v préizkumu neni uvedeno, jak a ¢im byly miry zméfeny a zda je Udaj
prdmérem, odhadem, referen¢nim Gdajem jednoho stromu ve skupiné, nebo co vlastné toto ¢islo
znamena.

Opakované je nutné podotknout, Ze pocet dfevin a vyméry zapojenych porostd
nekoresponduji s aktualnim stavem a neni mozné predkladat podklad ve kterém nejsou uvedeny
zdkonem poZadované miry u kazdého stromu - opét uvedena skupina jednoho druhu s
nicnefikajicim udajem napf modfin 20 ks 120 cm.

Pocet stromU véetné odumrelych — nekoresponduje mnoZstvi na stanovisti a prizkumem,
neni mozné uvadét jeden Udaj o velikosti stromu u vice jedincl- je nutné uvést miry u vSech
jedinct uréenych ke kaceni.

Dendrologicky priizkum, respektive jeho aktualizace DUR 10/2022 vykazuje jednoznaéné
nedostate¢né zachyceni realného stavu. Dvoulety odstup mezi samotnym hodnocenim a jeho
soucasnou revizi nenitak velky, aby bylo mozné odchylky vztahovat k tomuto ¢asovému odstupu.
Popis uzemi je naprosto nedostatecny. Nejsou definovany zakladni celky, charakteristika uzemi,
podnebni a pldni podminky, nejsou zohlednény zakladni predméty OP. Pominuty jsou i
biokoridory a biocentra v Gizemi a vliv odstranéni dfevin na jejich funkci. Cast ploch ma v katastru
nemovitosti uvedeno vyuziti jako trvaly travni porost, nicméné tyto plochy jsou prakticky
(pravdépodobné diky pfirozené obnové) zcela zalesnény. Zde je tfeba uvazovat o pfehodnoceni
jednotlivych ploch uréenych ke kaceni, protoze se jednoznacné jedna o zapojené porosty a neni
mozné jednotlivé ¢asti rozdélovat tzv. ,saldmovou metodou”. (Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., § 3
pism. b)).
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Dale nejsou v zapojenych porostech zohlednény jednotlivé dfeviny s obvodem kmene
vétSim nez 80 cmm mérfeném ve vySce 130 cm nad zemi. (Stejskal 2016, s.97)

Cast strom(l v hodnoceném Gzemi je odumfteld, (zda jsou zahrnuty v Z4dosti na povoleni
kaceni neni zfejmé, protoze tento parametr v prlizkumu chybi - nebo alespon poznédmka o stavu
dfeviny), nicméné ani tak pocty jedinct na hodnocenych plochach nesouhlasi. Nicméné i tyto
stromy jsou soudasti povolovaciho (JELINKOVA, TUHACEK, 2016 s. 11).

Dale jsou v prlizkumu c¢asto opomijeny ovocné dreviny, na které se vztahuje rezim
povolovani kaceni, protoze rostou mimo definovana Uzemi-viz vyhlaska 222/2014 Sb., § 3, pism.
d, kdy ,,se jedna o ovocné dfeviny rostouci na pozemcich v zastavéném Uzemi evidovanych v
katastru nemovitosti jako druh pozemku zahrada, zastavéna plocha a nadvofi nebo ostatni
plocha se zplsoben vyuzZiti pozemku zelen“.

V nékterych pfipadech se jedna o vyznamny krajinny prvek ex lege — zde, dle navéti § 3
vyhlasky 189/2013 Sb., je nutné zohlednit veskeré dreviny véetn& podméreénych (JELINKOVA,
TUHACEK, 2019, s. 59).

Na pfitomnost ZCHU, u VKP at ex lege, nebo ex actu se b&zné ve zpracovéavanych
inventarizacich upozornuje, stejné tak i ohledné zachyceného vyskytu ZCHO pfi terénnim Setfeni.
Zde nejsou uvedena zadna fakta, ze by se zde cokoliv nachazelo.

Cast jedinc(, ktefi jsou v inventarizaci zaneseni jako ,,podméreéni“, jiz spliiuje velikost a
podminky povolovaciho procesu. Do doby, kdy nabude pravni moci rozhodnuti stavebniho ufadu,
kterym bude povoleno zamér realizovat, se pocet dale navysi.

Odvolatel poZaduje aktualizaci dendrologického prizkumu s ohledem na jeho stafi a
zjevné nedostatky.

Odvolatel ma téz vyznamnou pochybnost, zda se na v§echny dfeviny, s jejichZ kdcenim je
v pfedmeétném zavazném stanovisku a napadeném rozhodnuti udélen zadateli souhlas, vztahuje
rezim § 8 odst. 6 ZOPK, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2023, tj. Ze jde o kaceni z divod( stavebnich.
Zadatelem tvrzené diivody pro kdceni v povoleném rozsahu podle nazoru odvolatele jiz nelze
podradit pod vyklad § 8 odst. 6 ZOPK, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, jak jej podava
Metodicka instrukce MZP (Metodicka instrukce odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a
odboru legislativniho MZP k aplikaci § 9 a § 9 zdkona &. 114/1992 Sb., Véstnik MZP, ¢4stka 3/2022)
v Cl. 8.1 ,,Postup podle § 8 odst. 6 zakona &. 114/1992 Sb. je mozné aplikovat pouze na dreviny,
které jsou v pfimé kolizi se zamySlenym stavebnim zamérem. Pro ostatni pfipady kaceni
provadéného v souvislosti se stavebnim zamérem, jako je napfF. Uprava pozemkd v okoli stavby,
je treba postupovat podle § 8 odst. 1 ZOPK, tzn. vyZaduje se k nému (samostatné) povoleni ke
kaceni drevin.“.

Organ ochrany pfirody se ani nepokusil o kriticky odstup od podklad( pfipravenych
Zadatelem, jehoz pfirozenym cilem je dosahnout plného vyhovéni své zadosti, a¢ tak podle
judikatury spravni organ ¢init miZe a ma (jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2.
2019, ¢.j. 5 A 57/2014-54, ,,dané podklady pfipravoval sam Zadatel, jehoZ pfirozenym cilem bylo
dosdhnout povoleni ke kdceni dotéenych drevin, z ehoZ je zfejmy i mozny stiet zajmi. Zadatel
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nemdiZe sam stanovit vysi ekologické ujmy a zptsob jeji kompenzace, aniz by jeho zavéry spravni
organy kriticky pfezkoumaly a pfipadné revidovaly.”“). Organ ochrany pfirody nedostate¢né
zvazil, resp. neucinil pfezkoumatelnou uvahu, zda rozsah kaceni neni mozné zmensit, a tim
snizit negativni dopad na spolec¢enské a ekologické funkce dfevin. Pfistup organu ochrany pfirody
by se dal shrnout do pausalniho ,jak si projektant naprojektoval, tak bude, bez ohledu na funkeni
a esteticky vyznam téch kterych dfevin a bez zvazeni nakladnosti Ci relativni snadnosti Upravy
urcité ¢asti projektu®, coz je v rozporu s judikaturou konstatovanou roli organ( ochrany pfirody
(,organy ochrany pfirody jsou povinny pfedevsim streZit vefejny zajem na ochrané Zivotniho
prostredi“ - rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 4 As 20/2008-84, ¢.
1788/2009 Sb. NSS).

Odvolatel dale napada nepirezkoumatelnost zavaznym stanoviskem pozadované
nahradni vysadby. Aby nahradni vysadba plnila Uc¢el stanoveny zakonem, tj. pfiméfené
kompenzovala ujmu vzniklou povolovanym kacenim, musi vychéazet z hodnoty kdcenych dfevin.
Jak napf. uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 7. 2017, ¢€.j. 9 A 170/2010 - 52,
»Pfiméfenost pojmové predpoklada, Ze jsou posouzeny dvé ¢&i vice veliCiny, a to kazda
samostatné a pak ve své vzajemné souvislosti a nasledné je ucinén zavér o primérenosti
posuzovanych skutec¢nosti“. Pfedmétné zavazné stanovisko takovy postup postrada. Pouhé
tvrzeni, Ze néco ,,je pfiméfené“, neni Zadnym pifezkoumatelnym odtivodnénim (tj. pro¢ tomu
takje).

Odvolatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 57 A
87/2023 - 125, v némz se konstatuje, Ze organy ochrany pfirody se musi pfezkoumatelné zabyvat
namitkami proti kaceni a nahradni vysadbg, které jsou ,,logické, rozumné a uskutecCnitelné”.

JZS vécné nespravné na str. 15 tvrdi cit: ,,Aby nahradni vysadba i z krajinotvorného
hlediska plnila své funkce, uloZil krajsky uUrad, aby soucasti nahradni vysadby byly pouze ptvodni
druhy drevin, u stromuU se pak ma jednat o dreviny listnaté, které pak vice pfispivaji k produkci
kysliku, absorpci oxidu uhli¢itého, zlepSovani mikroklimatu, nezZ dreviny jehli¢naté.“ Odvolatel
namita, Ze neni pravdou, Ze ma listnaty strom lepSi bilanci, nez strom jehli¢naty, kde nedochazi k
celkovému utlumu zivotnich funkci v obdobi mimo vegetaci.

Odvolatel namita nezdkonné podminky zavazného stanoviska:

Odvolatel namita nestandardni sadebni material — vysokokmeny 2* pfesazované maji
vySku kminku 1,2-1,8m pfi obvodu kminku 6-8 cm v 1 m. VétSi obvod kminku 8-10 cm je pak jiz
s vySkou kmene1,5-1,8 m a obvodu kmene min. 6 cm méfeného ve vySce 120 cm Obvykla vyCetni
vySka u sadebniho materialu je 100 cm - zde je zadan Spatny udaj; min. tfetina budou dfeviny

plodonosné ve formé vysokokmenu, vyjimecné v odlvodnénych pfipadech polokmenu

Z JES neni ziejmé, jaka je pouZita metodika pro kvalitu sadebniho materialu? (CSN46
4902nebo SPPK C02003 Funkéni vysadby ovocnych drevin)?

Odvolatel dale namita, Ze v JES neni uvedeno druhové a procentualni slozeni kefl, které
maji byt vysazeny.

Podminka:
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listnaté stromy budou po vysadbé ukotveny 3 kily s min. 2 uvazky
Odvolatel namita nesmysl v pouziti po¢tu Uvazkl — dva Gvazky jsou v pFipadé dvou kald, u
prostokofennych a jehlicnatych se pouZiva jeden kil a jeden Gvazek.

Podminka:

a individualni pletivovou ochranou kmene proti poSkozeni zvéFi
Odvolatel namitd, Ze chybi ochrana pfed korni spalou.
Podminka:

- kolem vysazenych drevin budou vytvofeny zavlahové misy a vytvarovany tak, aby voda
stékala ke dreviné, nasledné bude na osédzenou plochu rozprostiena vrstva mulée o min. vysce 5
cm

Odvolatel namita, ze mul¢ ma i maximalni vysSku a neni definovan druh mulce - toto
rozhodnuti se snazi nahradit rozhodnuti o povoleni kdceni stromU( —které ale musi mit veskeré
nalezitosti - ani JES ani JZS nemohou byt neadresné a nekonkrétni.

JZS uvadi cit: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze k realizaci stavby dojde za nékolik let, mlze
dojit ke zménam v uzemi.*

Odvolatel namita, Ze se jedna i o zménu podétu jednotlivych dfevina ploch porostl - proto
je nutné stanovisko pfi vydani stavebnim povoleni aktualizovat. Tato podminka nicméné v JZS a
napadeném rozhodnuti chybi.

Odvolatel znovu opakuje, Ze v soupisu nemUzZe byt uveden Udajvice kusl strom( s jednim
obvodem/primérem. Napf¥:
257 olSe lepkava 20 ks obvod 150
260 olSe lepkava 110 ks obvod 160
268 topol osika 100 ks obvod 85

Pouze pfiklady — polozek takto zpracovanych je podstatné vic. Neni mozné, Ze vSechny
stromy maji stejny obvod!

Str 14 JZS:

Je zde tedy dan dlvod pro uloZeni nahradni vysadby. Dle nazoru krajského Gradu neni s
ohledem na rozsah kaceni a rozsah stavby uc¢elné hodnotit jednotlivé kazdou dfevinu &i porost, v
podstaté je to i v takovém mnozstvi nemozné. Smyslem 8 9 ZOPK je alespon castecné
kompenzovat ekologickou ujmu, ktera kdcenim vznikne. Tj. zajistit, aby doSlo postupem ¢asu k
obnové funkci, které pokacené dreviny plnily. Nahradni vysadba splni svij Ucel nejvice v misté,
kde dochazi ke kaceni dfevin. V konkrétnim pfipadé budou v misté stavby provedeny vegetacni
Upravy, které budou vzniklou ekologickou Ujmu ¢aste¢né kompenzovat, jak je uvedeno vySe,
nicméné nejedné se o ndhradni vysadbu ve smyslu § 9 ZOPK. Krajsky uUfad je v§ak nazoru, Ze s
ohledem na rozsah vegetacnich Uprav neni tfeba ukladat nahradni
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vysadbu v tak Sirokém rozsahu, jako kdyby vegetacni upravy provadeny nebyly.

Zaroven ji ani nenivzdy mozné ulozit v bezprostredni blizkosti stavby. Dle nazoru krajského ufadu
muUze nahradni vysadba plnit svoji funkci i ve vétsivzdalenosti od télesa dalnice, napf. vysazenim
ovocnych dfevin dojde k obnové mj. potravniho biotopu pro ptaky, ¢ivysazenim remizl k vytvoreni
utociste i pro vétsi zivoCichy, netopyry, zaroven budou nove vysazené dreviny postupné plnit své
dalsi funkce, které jsou popsany vyse.

Argumentace v JZS je zcela nepochopitelna. Je dan d(ivod, fesi se podle § 9 ale o nahradni
vysadbu ve smyslu § 9 se podle JZS nejedna?!?

Str 15 JZS:

2/3 novych vysadeb a 1/3 zapojenych porostl jako nadhrada je nedostate¢nych. Stejné
jako protichtdné tvrzeni, Ze ,Ekologicka Ujma vSak nebyla krajsky ufadem hodnocena jako
rozsdhlého charakteru, a to s ohledem na zelen stavbou nedotéenou.

Cast je v PUPFL - podle LHP a LHO tam za pér let velka ¢4st lesa byt nemusi - nelze tedy
operovat stim, Zze tam zelen je. Dale je zde uveden Udaj 88 stroml a 8875 kefll — coz
nekoresponduje s udaji vySe — 110 a 250.

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny.

j- Nezakonnost vS§ech zavaznych stanovisek a vyjadieni vydanych v fizeni
podjatym Krajskym turadem Stredoceského kraje

Odvolatel namital, ze Krajsky ufad Stfedoceského kraje byl shledan systémoveé podjaty ve
vztahu k povolovani zameéru stfedoceské dalnice D3. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.12.2024, ¢j. 9 As 184/2024-163 cit:

»l. Byla-li u spravniho organu shledana nadkriticka mira rizika tzv. systémové podjatosti,
jsou ze vsech ukont v Fizeni vylouéeny i tiFedni osoby v pozici dotéenych organti (§ 14a § 136
spravniho Fadu).

Il. NadFfizeny spravni organ musi pfi tzv. delegaci nutné dle § 131 odst. 4 spravniho radu
povérit k projednani a rozhodnutivéci spravni organ nachazejici se vjeho spravnim obvodu. Neni-
li v dusledku toho objektivhé mozZné zaroven naplnit poZadavek, aby spravni obvod povéreného
spravniho organu sousedil se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho organu, postaci,
poVéri-litakovy spravni organ, jehoZ spravni obvod je spravnimu obvodu nezptsobilého spravniho
organu nejblize.” (zvyraznéno Ucastniky).

ZvySe uvedeného rozsudku NSS je jednoznacné, zZe vyslovena systémova podjatost
Krajského uradu Stfedoceského kraje se tyka vSech dosud v fizeni vydanych zavaznych
stanovisek, vyjadieni a dalSich aktlu vydanych jednotlivymi organy Krajského ufadu
Stfedoceského kraje. Tyto spravni akty nejsou pouzitelné jako podklad pro vydani rozhodnuti
v pfedmétné véci.
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Tuto ndmitku odvolatel vznesl jiz ve lh(ité po ozndmeni stavebniho Gfadu o zahéjeni fizeni.
Nemdze se tedy jednat o nepfipustnou namitku z divodu koncentrace fizeni.

Za druhé, ktéto namitce nezakonnosti je dle soudni judikatury povinen stavebni ufad
pfihlizet z ufedni povinnosti. Knamitkam spocivajicim v poruseni kogentnich ustanoveni pravnich
predpist musi Zalovany pfihlédnout bez ohledu na to, kdy jsou uplatnény (k tomu viz napft.
rozsudek NSS €.j. 4 As 68/2020 - 53, bod 30. Podobné pak jiz dfive NSS v rozsudku €. j. 6 As
37/2006 - 122, v némz uvedl, Ze cit: ,,dlivodné je nutno se zaobirat charakterem uplatnéné
namitky: pokud by jejim obsahem bylo tvrzeni o poruSeni kogentniho pfedpisu hmotného nebo
procesniho prava, byl spravni organ se takovou namitkou povinen zabyvat*®.

Namitka nepouzitelnosti zadvazného stanoviska dotéeného organu z dlivodu vydaného
stanoviska podjatym dotéenym organem je tvrzenim o poruSeni kogentniho pfedpisu hmotného i
procesniho prava. Z hlediska procesniho prava se jedna o poruSeni § 14 spravniho Fadu,
z hlediska hmotného prava se jedna o poruseni § 87, 89, 90 a 92 stavebniho zakona.

Spravniorganv napadeném rozhodnuti potvrdil nezdkonnostvsech zavaznych stanovisek
vydanych podjatym Krajskym ufadem StfedoCeského kraje, ale vrozporu sust. § 2, 4 a 8
spravniho fadu je povazuje za podklady pro vydani napadeného rozhodnuti.

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a neprezkoumatelnost zavaznych
stanovisek vydanych Krajskym ufadem StfedoCeského kraje. Jedna se o tato zavazna stanoviska:

Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi azemédélstvi, zavazné
stanovisko pod ¢.j. 002835/2023/KUSK ze dne 09.01.2023

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vyjadieni pod
€.j. 009774/2023/KUSK ze dne 23.02.2023

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vyjadfeni podle
§ 45i odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny €.j. 061800/2023/KUSK ze
dne 31.07.2023

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, Zavazné stanovisko ¢&.j.
044748/2022/KUSK-DOP/Bry ze dne 28.04.2022

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, Zavazné stanovisko ¢&.j.
118232/2017/KUSK-DOP/Nech ze dne 10.10.2017

Krajsky ufad StfedoCeského kraje, odbor uUzemniho planovani astavebniho fadu,
zavazné stanovisko pod €.j. 051850/2022/KUSK ze dne 28.04.2022

i. Krajsky uarad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prostiedi a
zemeédeélstvi, stanovisko vydané pod ¢&. j. 110399/2022/KUSK, vliv na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti, ze dne 08.09.2022
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Jak odvolatel namital, Vylouceni vlivu na EVL Minartice a EVL Dolni Sazava zpochybnuiji
jim v fizeni do spisu zaloZzené znalecké posudky (Vlasin 2021, Vlasin 2022 - pfiloha ¢. 13 a}.).

Podle Orientacni entomologicky prizkum vybranych lokalit v Gzemi zaméru stiedoceské
¢asti dalnice D3 v sezoné 2021, Mgr. Petr Hefman (pfiloha ¢. 14) cit:

»Tato zprava uvadi data k vyskytu celkem 44 druhi hmyzu z péti lokalit v oblasti zaméru
vystavby stfedocCeské casti dalnice D3. Z uvedeného poctu je osm druhl ochranarsky
vyznamnych (viz Tab. 1): &tyfi zafazené v Cerveném seznamu (tfi v kategorii "témér ohroZeny",
jeden v kategorii "zranitelny") a pét druhd je zvlasté chranénych (v kategorii "ohroZeny"). Nad
ramec entomologického prizkumu byly dale pozorovany tfi druhy plazi (vSechny legislativné
chranéné i za¢lenéné do ¢erveného seznamu, dva druhy navic evropsky vyznamné a chranéné v
ramci soustavy Natura 2000). PrestoZe lokality v dobé navstév nevykazovaly vSechny stejné
vysokou ochranarskou hodnotu (napr. vzhledem k nedostatku managementu nebo naopak prilis
intenzivnimu vyuZivani, coZ byl pfipad napf. lokalit Dunavice a Studené€), pozorovani uvedenych
ohroZenych druhd, Easto navic poZivajicich legislativni ochrany, svédéi o celkovych kvalitach
zajmového uzemi z hlediska biodiverzity. Pro jeji uchovani je Zadouci (a rezim ochrany vybranych
druhd toto pfimo legislativné vyZaduje) zamezit negativnim zménam a ni¢eni prostfedi obyvaného
témito organismy.*

Odvolatel namital a namita absenci stanoviska ohledné zasahu do soustavy NATURA
2000 EVL Minartice, lezici v katastralnich uzemich Bezmif a Minartice zapadné od trasy zaméru
(km 40,50 - 40,60), které je v materialu BrejSkova (2023) zminéno jen okrajové. Toto EVL je
chranéno od roku 2014 jako PP Minartice. Pfedmétem ochrany je rybnik zvany Jezero s vyskytem
kunky obecné (Bombina bombina) a s bohaté vyvinutym literalnim porostem s pfevahou dvou
druh( orobinc.

Investor v dokumentaci EIA tvrdi Ze: "splachy Skodlivin vznikajici automobilovym
provozem a nasledné negativni ovlivnéni kvality vody v dotéené EVL — vzhledem k morfologii
terénu lze ovlivnéni EVL prakticky vyloucit. V pfipadé znecisténi Nového potoka, ktery dalnice
kfizi, nebude EVL dotéena, nebot leZi proti proudu a je pramenistém potoka. ." (SUDOP 2010, s.
400).
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498,83

S\%S,B 1

Simek geodetické mapy ukazujici svahové poméry mezi zamérem a PP Minartice

Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Hladina ,,Jezera® lezi na koté 498,83 m, zatimco
zameér je navrhovany v trase, kde v bodé 49.6613581N, 14.5439511E dosahuje nadmofrské vySky.
518,81 m. Navrhovana dalnice tedy lezi asi 0 20 m vySe nez PP! V tomto misté se zamér pfiblizuje
k PP navzdalenost 350 m, vezmeme-li Uvahu ochranné pasmo (50m), tak na vzdalenost 300 m od
PP. Mezi témito dvéma body lezi tahly, ni¢im nepferuSovany svah, ktery je sklonén od zaméru k
pfedmeétné PP. Je ziejmé, Zze minimalné v dobé stavby navrhované dalnice by bylo uzemi PP
ohroZeno splachy vody ¢i jinych tekutin ze stavby, pfipadané splachy zeminy. Je také nutné
provefit, jaké budou odtokové poméry v pfipadé provozu navrhované dalnice a zda smyvy z
povrchu dalnice nebudou také ohrozovat tuto PP. Ve studii Farkac a kol. 2007 se pfitom mozné
negativni vlivy zminuji (s.9): ,Béhem vystavby -pfimé ohrozeni celistvosti EVL stavebnimi
mechanizmy -splachy obnazené ¢i navazené zeminy do dotéené EVL a jeji zazemnovani -unik
ropnych produktll ze stavebni strojt
Po vystavbé:

-splachy Skodlivin a ndsledné negativni ovlivnéni kvality vody v dotéené EVL"

Vydané vyjimky a kompenzaéni opatfeni vSak toto varovani nereflektuiji.
Prace Bejcek 2007 se zabyva vlivem stavby na ochranu EVL a PP Minartice. V této studii

se konstatuje, Ze na zakladé poskytnutych (nedostatec¢nych) podkladU je vyznamny negativni vliv
na predmét ochrany tohoto Uzemi (kufika obecna) mozny a nelze ho vyloudit. Pfesto se v praci
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Farkac a kol. 2019 uvadi, Ze navrhovana stavba nema na EVL vyznamny negativni dopad, a to bez
toho, Ze by byly poskytnuty podrobnéjsi udaje. Stejné také Krajsky urad Stfedoceského kraje ve
svém stanovisku ze dne 19.6.2016 vyloucil vyznamny negativni vliv, pficemz se odvolava na
posudek Bejcek (2007), ktery vSak vyzniva opacné. Vyznamny vliv tak nelze vyloucit zejména
proto, ze posuzovatel (Bejcek 2007) vliv nevyloucil, v dobé posudku (2007) nemél k dispozici

vSechny relevantni Udaje a také proto, ze EVL a PP

Minartice je realné ohrozena splachy ze stavby dalnice. Urgity usek dalnice totiz zjevné
lezi vyskové nad EVL a PP Minartice a mUze dojit k vyznamnému poskozeni Uizemi touto stavbou
(viz shora). Je zde tfeba uvést, Ze pfedmétné uzemi je zaroven EVL a PP (liSi se pouze ochrannym
pasmem). Zatimco statut EVL pfisuzuje tomuto Uzemi celoevropskou hodnotu (a z toho
vyplyvajici nutnost naturového hodnoceni), statut PP zase dava tomuto uzemi pfisluSnou pravni
ochranu dle ZOPK. Naturové hodnoceni probéhlo v roce 2007 a je tudiz 17 let staré.

Odvolatel povazuje za naprosto nezbytné vliv na EVL a PP Minartice znovu posoudit
podle platné metodiky (MZP 2018).

Bez adekvatniho aktualniho posouzeni dle platnych metodik nelze ve smyslu 8 3 ve
spojeni s 8 50 odst. 3 spravniho fadu a principem predbézné opatrnosti dle zakona ¢. 17/1992 Sb.
vydat rozhodnuti o umisténi stavby.

Stavebni urfad vyporadal namitku odvolatele nezakonnym, vécné nespravnym a
predevsim neptfezkoumatelnym zplsobem, kdyZ pouze odkézal na zastaralé stanovisko organu
ochrany pfirody a krajiny z roku 2010, které je postaveno na posouzeni z roku 2007 (!) cit. ze str.
251:

»Vliv zaméru na lokality soustavy NATURA 2000 byl posuzovan v ramci naturového
hodnocenizpracovaného vroce 2007, které bylo podkladem pro navazujici rozhodnuti dotéenych
organu ochrany prirody. Na zakladé tohoto hodnoceni byl vyznamny negativni vliv zaméru na EVL
Minartice vylouéen. Tento zavér byl nasledné prevzat i do dalSich stuprid pfipravy zaméru a
potvrzen stanoviskem Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 19. 6. 2016, ve kterém byl
vyznamny negativni vliv na pfedmétnou EVL rovnéZz vyloucen.

ii. Krajsky ufad Stfredoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zemédeélstvi, souhlasné zavazné stanovisko, vynéti z PUPFL, vydané pod
¢.j. 002835/2023/KUSK ze dne 9.1.2023

Soucasti stavby jsou rozsahlé terénni valy. A to jak rozmérem, tak vySkou a jejich
umisténim. Existence téchto vall je Zadatelem od(ivodinovana potfebou protihlukovych opatfeni.
Tato potfeba vS8ak nema oporu ve spravnim spisu.

Realizaci takto rozsahlych valll proto odvolatel povaZuje za bezdivodny zasah do
ochrany PUPFL. Pro potfebna protihlukova opatieni existuje alternativni opatfeni. A to
zejména v podobé protihlukové zdi, v kombinaci s pfipadnymi terénnimi zarezy a valy mnohem
mensiho rozsahu, popf. tunelové nebo zakrytové feSeni. Tunelové feSeni se i s ohledem na
znacny terénni rozdil zac¢atku a konce planovaného zaméru nabizi jako idealni feSeni pro
minimalizaci vlivl na ochranu Zivotniho prostiedi a hmotna prava vlastnikl (zejm. préavo
vlastnické, pravo na ochranu zdravi a pfiznivého zZivotniho prostiedi).
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Rozsahlé terénni valy jsou podle presvedcCeni odvolatele nepfijatelnym zasahem do
krajinného razu a ochrany PUPFL, pficemz spravni organy tuto skute¢nost zcela prehlizeji.

Napadené rozhodnuti na str. 147 uvadi cit: ,Zemni valy nejsou navrZzeny na zakladé
hlukové studie jako protihlukova opatieni. Jejich tukolem v této stavbé je vizualné odclonit
okrajové zastavby obci od dalnice a umistit pfebyte¢nou zeminu ziskanou z vykopu v ramci
stavby.“

Tim i stavebni Ufad jasné popisuje, Ze zemni valy nejsou ve vefejném zajmu na ochranu
pred hlukem. Tvrzené ,vizualni odclonéni“ neni v pfevazujicim vefejném zajmu nad zdjmem na
ochrané PUPFL. Nebylo posouzeno z hlediska vyhodnosti oproti protihlukovym sténam (PHS) -
rozpor s § 3ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolatel je pfesvédcen, Ze nejsou splnény tyto zdvazné podminky stanoviska EIA:

4. Privybéru zafizeni stavenisté a manipulaénich prostor vychédzet z vysledk( biologickych
prizkumd, zpracovat biologické hodnoceni, a eliminovat zasahy do cennych ¢asti ekosystémd,
plochy stavenisté vymezit zejména v antropicky vyraznéji ovlivnénych &astech uzemi mimo
ekologicky hodnotné partie (nivy vodnich tokd, pozemky uréené pro plnéni funkce lesa (déle jen
,PUPFL“), izemni systém ekologické stability (dale jen ,,USES“), vyznamné krajinné prvky (déle
jen ,,VKP*)).

Uvedeny poZzadavek neni splnén. Stavba neeliminuje zdsahy do PUPFL.

Ugastnik Fizeni dale namital a namita, Ze chybi souhlas orgédnu ochrany lesa se zasahem
do ochranného pasma lesa dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb.

Zavazna podminka dotéeného organu, pfenesena do napaseného rozhodnuti, cit. ,Do
projektové dokumentace pro povoleni zaméru budou zapracovana veSkera mozZna opatreni
uvedend v metodickém pokynu odboru ochrany ovzdus$i Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské
republiky ke stanovovani podminek k omezeni emisi ze stavebnich stroji a z dalSich stavebnich
¢innosti.“ je nezakonna, nebot je neurcdita, neni odkaz na konkrétni dokument, metodické pokyny
sami o0 sobé zavazné nejsou.

Vydani nového zavazného stanoviska vyZzaduji i novelizace zakona ¢. 289/1995 Sb. které
maiji vliv na jeho zakonnost a vécnou spravnost, a jsou dlivodem pro nové ZS ve smyslu § 4

stavebniho zakona.

iii. Krajsky arad Stiredoceského kraje, odbor dopravy, zavazné stanovisko
vydané pod ¢.j. 044748/2022/KUSK-DOP/Bry ze dne 28.04.2022

Odvolatel namitd nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska; vydano podjatym organem.

iv. Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor dopravy, zavazné stanovisko
vydané pod ¢.j. €.j. 118232/2017/KUSK-DOP/Nech ze dne 10.10.2017
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Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska; vydano podjatym organem.

v. Krajsky ufad Stfedoc¢eského kraje, odbor UGzemniho planovani a
stavebniho fadu, zdvazné stanovisko vydané pod ¢.j. 051850/2022/KUSK
ze dne 28.04.2022

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska; vydano podjatym organem.

k. Obvodni bansky urad pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stfredoceského,
zavazné stanovisko zn. SBS 12031/2024/0BU-02/1 ze dne 21.03.2024

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Obvodniho banského ufadu pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje StfedoCeského,
zn. SBS 12031/2024/0BU-02/1 ze dne 21.03.2024

l. Obvodni bansky urad pro izemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stredoceského,
zavazné stanovisko zn. SBS 16134/2022/0BU-02/1 ze dne 22.04.2022

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Obvodniho banského ufadu pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje StfedoCeského,
zn. SBS 16134/2022/0BU-02/1 ze dne 22.04.2022

m. Ufad pro civilni letectvi, stanovisko vydané pod &. j. 6.6.2022, &.j. 003781-22-701

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Ufadu pro civilni letectvi, vydané 6.6.2022, &.j. 003781-22-701

n. Sekce majetkova Ministerstva obrany, odbor ochrany tizemnich zajmu a statniho
odborného dozoru, zavazné stanovisko vydané pod ¢.j. MO 551080/2024-1322 ze
dne 10.07.2024, a ¢.j. MO 48628/2025-1322 ze dne 15.1.2026

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Sekce majetkova Ministerstva obrany, odbor ochrany Uzemnich zajm0 a statniho
odborného dozoru, zdvazné stanovisko vydané pod ¢j. MO 551080/2024-1322 ze dne 10.07.2024,
a €.j. MO 48628/2025-1322 ze dne 15.1.2026.

0. Ministerstvo dopravy CR, Odbor infrastruktury a tGzemniho planu, zavazné
stanovisko vydané pod zn. €.j. 626/2017-910-IPK/4 ze dne 12.01.2018

Odvolatel namita nezdkonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Ministerstva dopravy CR, Odbor infrastruktury a Gizemniho planu, zdvazné stanovisko
vydané pod zn. ¢.j. 626/2017-910-1PK/4 ze dne 12.01.2018

p. Ministerstvo dopravy CR, Odbor infrastruktury a tzemniho planu, zavazné
stanovisko vydané pod €.j. MD-12834/2022-910/2 ze dne 09.05.2022

83/ 263



Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Ministerstva dopravy CR, Odbor infrastruktury a tizemniho planu, zavazné stanovisko
vydané pod ¢.j. MD-12834/2022-910/2 ze dne 09.05.2022.

q. Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, odbor vykonu statni spravy |, zavazné
stanovisko, souhlas s odnétim ptidy ze ZPF vydany pod ¢.j. MZP/2023/500/210 ze
dne 01.02.2023

Odvolatel namita nezdkonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi CR, odbor vykonu statni spravy |, zdvazné stanovisko,
souhlas s odnétim pady ze ZPF vydany pod ¢&. j. MZP/2023/500/210, ze dne 1.2.2023.

Zavazné stanovisko bylo vydano pred revizi projektové dokumentace z roku 2024, ktera
meéla vliv na rozsah zabort. Podle zavazného stanoviska &ini trvalé odnéti ze ZPF 163,3755 ha a
docasné odnéti ze ZPF ¢ini 17,4405 ha.

Podle projektové dokumentace, zejména zaborového elaboratu (¢ast E.7.1.
projektové dokumentace) jsou hodnoty trvalého a doasného zaboru zcela odlisné.

VySe uvedené zaklada rozpor mezi zavaznym stanoviskem a napadenym rozhodnutim,
zavazné stanovisko ¢. j. MZP/2023/500/210, ze dne 1.2.2023 nelze povazovat za fadny podklad
pro vydani rozhodnuti.

Stavba a jeji trvaly provoz pfinesou vyznamny narlst dopravni zatéze, zanikne volna
zelena plocha, orné plda nejvyssi kvality - znac¢na ¢ast orné ma byt znehodnocena jak na stavbu,
tak na terénni Upravy spocivajici ve vystavbé ,,protihlukovych“ vald.

Stavba vyZaduje zabirani rozsahlych ploch zemédélské pldy a zelenych ploch, coZz mlze
vést ke snizeni produkéni kapacity zemédélstvi a ztraté krajinné estetiky. To bude mit také dopad
na mistni zemédélské komunity a jejich ekonomickou stabilitu. Stavebni prace mohou zpUsobit
erozi pady, zejména v oblastech s nestabilnim terénem. To povede k sesuvim pldy a zménam v
hydrologickych pomeérech, které negativné ovlivni okolni pfirodu a infrastrukturu. Kumulativni
dopady vystavby a provozu dalnice budou mit dlouhodobé ekologické nasledky, které mohou
trvat desitky let. To zahrnuje zmény v biodiverzité, kvalitu pady a vody, a celkovou ekologickou
rovnovahu v regionu.

Soucasti stavby jsou rozsahlé terénni valy. A to jak rozmérem, tak vySkou a jejich
umisténim. Existence téchto vall je Zadatelem od(ivodinovana potfebou protihlukovych opatfeni.
Tato potfeba vS8ak nema oporu ve spravnim spisu.

Realizaci takto rozsahlych valll proto odvolatel povazuje za bezdlUvodny zasah do
ochrany zemédélského pldniho fondu. Pro potiebna protihlukova opatieni existuje
alternativni opatfeni. A to zejména v podobé protihlukové zdi, vkombinaci s pfipadnymi
terénnimi zarezy a valy mnohem menS$iho rozsahu, popf. tunelové nebo zakrytové feseni.
Tunelové FeSeni se i s ohledem na znacny terénni rozdil zacatku a konce planovaného zdméru
nabizi jako idealni feSeni pro minimalizaci vlivli na ochranu zZivotniho prostfedi a hmotna prava
vlastnikl (zejm. pravo vlastnické, pravo na ochranu zdravi a pfiznivého Zivotniho prostfedi).
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Rozsahlé terénni valy jsou podle presvedcCeni odvolatele nepfijatelnym zasahem do
krajinného razu a ochrany ZPF, pfic¢emz spravni organy tuto skute¢nost zcela prehlizeji.

Napadené rozhodnuti na str. 147 uvadi cit: ,,Zemni valy nejsou navrZeny na zakladé
hlukové studie jako protihlukova opatreni. Jejich ukolem v této stavbé je vizualné odclonit
okrajové zastavby obci od dalnice a umistit pfebyte¢nou zeminu ziskanou z vykopu v ramci
stavby.“

Tim i stavebni Ufad jasné popisuje, Ze zemni valy nejsou ve vefejném zajmu na ochranu
pfed hlukem. Tvrzené ,vizualni odclonéni“ neni v pfevazujicim vefejném zajmu nad zajmem na
ochrané ZPF. Nebylo posouzeno z hlediska vyhodnosti oproti protihlukovym sténam (PHS) -
rozpor s § 3ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Lze konstatovat, Ze na zakladé zminéného stanoviska nemohl byt zjistén stav, o némz
nejsou dlvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu ve spojeni s 8 50 odst. 3 spravniho
fadu, dle néhoz je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dlileZité pro ochranu vefejného
zajmu.

Tvrzeni o nutnosti splnéni podminky EIA - vyrovnani bilance zemin - je vrozporu
s vefejnym zajmem na ochrané ZPF. Resp. tato podminka stanoviska EIA (nadto nebyla prevzata
spravnim orgdnem do napadeného rozhodnuti!) neniv pfevazujicim vefejném zajmu oproti zajmu
na ochrané ZPF.

Dale ucastnik namita, Ze je zde vyznamny rozdil ve vyméfe zemédélské pldy, od vydani
stanoviska EIA doslo k jejimu vyznamnému ubytku v lokalité pro umisténi zameéru liniové stavby
dalnice D3.

Vydani nového zavazného stanoviska vyzaduiji i novelizace zakona ¢. 334/1992 Sb., které
maiji vliv na jeho zakonnost a vécnou spravnost, a jsou divodem pro nové ZS ve smyslu § 4
stavebniho zékona.

r. Ministerstvo vnitra CR, odbor bezpeé&nostni politiky, stanovisko vydané pod &. j.
MV-71093-2/0BP-2022 ze dne 11.04.2022

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra CR, odbor bezpeé&nostni politiky, pod &.j. MV- 71093-2/0BP-2022
ze dne 11.04.2022.

s. Ministerstvo vnitra CR, odbor bezpeénostni politiky, stanovisko vydané pod &. j.
MV-173624-2/0BP-2024 ze dne 21.11.2024

Odvolatel namitd nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra CR, odbor bezpe&nostni politiky, pod &.j. MV-173624-2/0OBP-2024
zedne 21.11.2024

t. Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Stfedocéeského kraje, odbor
sluzby dopravni policie, Zavazné stanovisko vydané pod &.j. KRPS-111450-2/C)J-
2022 - 0100DP ze dne 28.04.2022; Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
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policie Stfedoéeského kraje, Uzemni odbor Bene$ov, Dopravni inspektorat,
Stanovisko vydané pod &.j. KRPS-97697-2/CJ-2022-010106 ze dne 04.05.2022

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavaznych
stanovisek Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedo¢eského kraje, odbor sluzby
dopravni policie, Zadvazné stanovisko vydané pod &.j. KRPS-111450-2/CJ-2022 - 0100DP ze dne
28.04.2022; Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Stfedodeského kraje, Uzemni
odbor Bene$ov, Dopravni inspektorat, Stanovisko vydané pod &.j. KRPS-97697-2/CJ-2022-
010106 ze dne 04.05.2022.

Odvolatel namita rozpor s § 4 odst. 4 stavebniho zakona, podle kterého dotCeny organ je
vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo
navazujici zavazna stanoviska mohou dotCené organy v téze véci uplatiovat pouze na zakladé
nové zjisténych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se
podstatné zménily podminky, za kterych bylo plvodni stanovisko nebo zdvazné stanovisko
vydano, nebo skuteCnosti vyplyvajicich z vétSi podrobnosti pofizené uUzemné planovaci
dokumentace nebo podkladid pro rozhodnuti nebo jiny ikon organu Gzemniho planovani nebo
stavebniho Ufadu podle tohoto zakona, jinak se k nim nepfihlizi.

u. Méstsky ufad Votice, odbor vystavby, tizemniho planovani a zivotniho prostfedi,
oddéleni stavebni ufad, Zavazné stanovisko vydané dne 19.5.2020, ¢.j.
15620/2020/VYST-Br

Odvolatel namita nezdkonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Méstsky urad Votice, odbor vystavby, tzemniho planovani a zivotniho prostredi,
oddéleni stavebni ufad, Zavazné stanovisko vydané dne 19.5.2020, ¢.j. 15620/2020/VYST-Br.

Na zakladé dostupnych informaci z hydrogeologického prizkumu predbézného
geotechnického prlizkumu (GTP) a tehnické zpravy uvadi Gcastnik nize namitky k Gzemnimu Fizeni
dalnice D3, Usek 0304 Vaclavice - Voracice, z hlediska moznych dopad(l na reZim podzemnich a
povrchovych vod.

Planovana dostavba dalnice D3 s sebou nese fadu kritickych mist, ktera je potfeba bratv
potaz. Hlavnim divodem je sloZitost geologickych a hydrogeologickych podminek v oblasti,
kterou trasa protind. Tyto faktory hraji zasadni roli a ovlivhuji nejen stabilitu stavby, ale také
rezim podzemnich a povrchovych vod, na kterych jsou zavislé okolni obce a ekosystémy.

Geologicka rozmanitost a zvétravani hornin:

e Podlozi trasy tvofi riizné typy granitoidu, které jsou misty pfekryté metamorfovanym
plastém.

e Zvétravani granitoidtli je nerovnomérné a nepredvidatelné, coz komplikuje interpretaci
geologickych prizkum a navrh zaloZeni mostnich objektd.

e Pritomnost tektonickych poruch dale zvySuije riziko nestability a zvodnéni v zafezech.

e Vyskyt Zilnych magmatita s riznou odolnosti vici zvétravani komplikuje predikci
geologickych podminek.
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Vliv na vodni zdroje:

e Hlubokeé zarezy pro dalnici mohou narusit kolektory podzemnich vod a ovlivnit
vydatnost studni a pramen.

e Zvyseny povrchovy odtok v dlisledku zpevnénych ploch dalnice vyZaduje budovani
retenénich nadrzi, jejichz vypousténi mlze mit dopad na kvalitu povrchovych vod.

e Pouzivani posypovych soli béhem zimni udrzby pfedstavuje riziko kontaminace
vodnich tokt chloridem.

e Nizka mineralizace podzemnich vod v oblasti svéd¢i o jejich malém zdrzeni v
horninovém prostiedi a zvySené zranitelnosti vici znecisténi.

Dopady na obce a obyvatele:

e Dostavba dalnice zasahuje do Zivota v mnoha obcich, které se obavaji negativnich
dopadUl na Zivotni prostifedi a zasobovani vodou.

e V nékterych obcich je zasobovani pitnou vodou zavislé na kapacité pramenist, ktera je v
suchych obdobich jiz nyni kriticka.

e VeétsSina obyvatel v dotCeném uzemi vyuziva individualni domovni studny, jejichz
vydatnost a kvalita vody mizZe byt stavbou ohroZena.

Jako podklad pro uzemni fizeni jsme analyzovali dokumenty
e P¥il.8 = HG priizkum

e D304 zprava - Pfredbézny geotechnicky prizkum

e 00.- Zavéretna zprava

B_9_1_Technicka_zprava

Dle nas je dokument B_9_1_Technicka_zprava nerelevantni a nelze jej hodnotit jako

realny podklad pro tzemni fizeni.
NiZe uvedeme divody.

*Citace z dokumentu:
,»8.2 Kvantitativni ovlivnéni vodnich toku
NavrzZenou stavbou dalnice nedochazi k vyznamnym zménam reZimu odtoku velkych
vod v zajmovém uzemi. Trasa dédlnice vede v hornich Usecich tokl nebo, zejména v jizni
casti, se zcela pfimyka k rozvodnici povodi. V mistech, kde trasa pfekonava pfirozené
terénni deprese, jsou navrZeny mostni objekty a propustky. NavrZzenym systémem
povrchového odvodnéni pfikopy nedochazi k vyraznému prevadéni vod mezi diléimi
povodimi. Zrychleny odtok vod z povodi vlivem zastavéného tuzemi bude eliminovan
navrZzenymi retenénimi nadrzemi.
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V rozporu s timto tvrzenim je ,,Zprava o dopliujicim hydrogeologickém prazkumu
predbézného GTP z roku 2018%. Zprava popisuje kvantitativni ovlivhéni povrchovych vod v
nékolika kapitolach.

e Kapitola 5.2.6 se zabyva vlivem stavby na jimaci uzemi ,,Drabovky“ v Zderadicich. Zde
se zmifiuje, Ze stavba by mohla ovlivnit pritok a vodni reZzim bezejmenné vodotece, kterd
je levostrannym pfitokem Janovického potoka. Stavba by omezila prostor v pramenné
oblasti potoka, a proto by bylo vhodné provést hydrometricky a hydrochemicky
monitoring.

e Kapitola 5.2.7 popisuje vliv stavby na jimaci tzemi ,,Cerny les“ v Zahradce. Zprava
uvadi, Ze stavba by mohla omezit infiltraci a pfitok vody do povodi nad jimacimi
studnami, coz by mohlo vést ke snizeni vydatnosti.

e Kapitola 5.2.9 se zamérfuje na vliv stavby na jimaci Uzemi ve Strnadicich. Zde se
predpoklada, Ze by stavba mohla omezit infiltraci a drénovat prlisakovou vodu z plochy
asi 11 ha, cozZ by mohlo vést ke snizeni pfitok(l podzemni vody k jimacim studnam.

e [Kapitola 5.2.11 popisuje vliv stavby na obec Sledovice. Zprava se domniva, Ze destrukce
kolektoru podzemnich vod na vrchu Proménina stavebnim zasahem by mohla mit
znacné dopady na rezim podzemnich i povrchovych vod v okoli. O¢ekava se pokles
hladin vod v obci.

e Kapitola 5.2.12 se zabyva vlivem stavby na obce Voracice a Bezmif. Zprava se domniva,
Ze stavebni zasah do kolektoru se statickymi zadsobami podzemnich vod nad obcemi by
mohl mit zna¢né dopady na rezim podzemnich i povrchovych vod v okoli. O¢ekava se
pokles hladin vod, a to zejména v obci Bezmit.

e V kapitole 7 se dale shrnuje, ze v lokalitach projektované odpocivky Minartice a zarezu
mezi obcemi Bezmit a Voracice by mohlo dojit k razantnimu a nenavratnému ovlivnéni
rezimu podzemnich vod a naslednému poklesu hladin. ProtoZe se jedna o pramenné
oblasti, jsou ohrozeny i povrchové toky na svém hornim toku.

Technicka zprava nezohledriuje popsana rizika a dopady ze ,Zpravy o dopliujicim
hydrogeologickém prizkumu pfedb&zného GTP z roku 2018%. Absence explicitni zminek o rizicich
snizeni prdtokd ve vodotegich a mozném ubytku podzemnich vod v Technické zpravé
neznamena, Ze toto riziko neexistuje. Tato chyba vede k podcenénirizik a dopad( pfi projektovani
a realizaci stavby.

*dale citace z dokumentu:

,,»8.3 Kvalitativni ovlivnéni vodnich toku

Kvalita vody ve vodnich tocich bude ovlivhéna negativné hlavné pfi pouZiti rozmrazovacich
prostiedkd pfi zimni ddrzbé. Zneskodnéni chloridi ze zimni GdrZzby pomoci technickych opatreni
je dosud nefeSitelné. ObCas muZe dojit k velkému (aZ 20krat vétsimu neZ referenénimu)
kratkodobému zvyseni chloridd ve vodach odtékajicich hlavné na pocatku sréZek ze silnice. Tyto
extrémni hodnoty vSak maji velmi kratké trvani a nemaji vliv na faunu

a floru v toku. Ke zmensSeni kratkodobych extrémnich hodnot pfispéji navrZzené retencni nadrze.
Koncentrace ostatni kontaminantd, které produkuje silniéni provoz, budou pomoci navrZenych
DUN sniZeny na podlimitni droven.“
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Z uvedeného textu z technické zpravy o kvalitativnim ovlivnéni vodnich tokl vyplyva, Ze
planovana vystavba dalnice D3 mdZe negativné ovlivnit kvalitu vody v tocich, zejména kvili zimni
Udrzbé a pouzivani rozmrazovacich prostiedkl obsahujicich chloridy. Navrhovana opatieni jako
retencni nadrze sice mohou zmirnit kratkodobé extrémni koncentrace, ale feSeni problému
chloridl je oznaceno za ,nefesitelné®.

Technicka zprava a navrZzena opatieni nereflektuji na snizeni pritoka vodoteci vlivem
zarezul stavby a sniZeni nivelity. Snizeni pritok( vodoteci a potok(l v kombinaci s vypousténim
odpadnich vod z dalnice mlze mit zavazné dopady na vodni prostfedi. Pokles pritokd muze
zpUsobit koncentrovani skodlivych latek a ovlivnit samocistici schopnost vodnich tokd. Chybi
podrobné posouzeni vlivu na kvalitu vodnich tok( a jejich samodistici schopnost. Studie by méla
zohlednit, jak se zvySujici koncentrace chlorid( a dalSich kontaminantl projevi na sniZzenych
prdtocich a jaké to bude mit ddsledky pro vodni faunu a fléru. Toto posouzeni by mélo zahrnovat
analyzu vlivu opakovanych davek chlorid( a jejich akumulace na kvalitu vody, Uhrn srazek, padni
profil a Zivotni prostfedi v okoli vodnich tokd.

Technicka zprava nezohlednuje zavery ze ,,Zpravy o dopliujicim hydrogeologickém
prizkumu pfedbé&Zného GTP zroku 2018 a nereflekuje na rizika navrzenymi technickymi
opatienimi. Tato chyba vede k podcenéni rizik a dopad( pfi projektovani a realizaci stavby.

*citace ze Zavéreéné zpravy o dopliujicim hydrogeologickém prizkumu predbézného
GTP z roku 2018 :

,»5.2.7 Zahradka, jimaci dzemi ,,Cerny les*

Dalnicnitéleso vede v zafezu, resp. odfezu v jihovychodnim svahu vrchu Drabovky ve vzdalenosti
cca 300 m od jimacich studni pro obec Zahradka (objekty 22 a 23). Niveleta se nachazi 15 m nad
ustalenou HPV, a tak podzemni voda pfimo dotCena nebude. Bude ale omezena infiltrace
srazkovych vod v plose zafezu. Pritok a prisak povrchové i prisakové vody z jihovychodniho
svahu Drabovky nad zafezem bude omezen nebo drénovan, voda bude odvadéna do retence
v udoli Zderadického potoka.

Diléi povodi nad jimacimi studnami 22 a 23 ma plochu priblizné 10,8 ha. Infiltrace a pfitok vody
bude

omezen v ploSe asi 4 ha, kde dochazi k infiltraci vod, tedy v 27 % dilé¢iho povodji. V souvislosti s
redukci povodi miZe byt omezen pfitok vody k jimacim objektim a vydatnost téchto jimacich
studni by klesla. Otazkou je, na kolik procent své kapacity jsou tyto zdroje vyuZivany. Pro pfipad
vyrazného sniZeni vydatnosti je potfeba pocitat s vybudovanim posilovych jimacich objektd v
udoli bezejmenné vodotece v oblasti Cerny les. Bezejmennd vodoteé byla na hornim toku v dobé
provadéni prizkumu vyschla.

Technické reSeni vypousténi retenéni nadrze v udoli Zderadického potoka a omezeni potencialni
hrozby kontaminace povrchovych vod neni pfedmétem tohoto priizkumu a je potfeba v tomto
ohledu jednat s RSD a projektantem stavby. “

...dale citace

,»5.2.8 Marsovice
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Trasa D3 0304 je vedena obchvatem zapadné od méstyse. V severozapadnim a zapadnim
perimetru

pfekonava trasa terénni hrbet vrchu Strejc aZz 11 m hlubokym zarezem, ktery se smérem k jihu
zméléuje na 2-4 m (stani¢eni km 38,1-38,65). Podle geologické dokumentace vrti J167-J170
(PUDIS, 2013) [ze oCekavat mélkou nesouvislou zvoderi v kvartérnich sedimentech a zvétralé
z6né granodioritl. Tato zvétralinova zéna o mocnosti do 2 m funguje patrné jako infiltracni
recipient, ve kterém mélce podpovrchova voda stéka gravitacné smérem do udoli
Marsovického potoka. Naruseni této prisakové zvétralinové zény a drenazni efekt zarezu by se
mohl projevit snizenim pfitoku podzemni vody ke studnim pfi severozapadnim okraji méstyse
(nejblizsSi monitorovana studna &. 38 je vzdalena cca 200 m od projektovaného zarezu, je hluboka
9,5 m s vodnim sloupcem 3,9 m, viz prFil. 5).

Hypotetickou moZnost ovlivnéni reZimu mélké zvodné vSak zatim nelze presnéji kvantifikovat; je
potreba ziskat informace o dynamice infiltrace a reZimu mélké zvodné v ramci navazujicich etap
geologického prizkumu.

Potencidalné ohroZené uzemi je zakresleno v mapé v pfil. 2. Dale k jihu v km 38,65-39,65, ani v
navazujicim dlouhém zarezu do km cca 40,3, se ovlivhéni reZimu podzemnich vod, které by se
projevilo na zdrojich podzemnich vod v obci, nepfedpoklada. V udolich v km 39,17 a 39,6
(MarSovicky potok a jeho pfitok) jsou projektovany retenc¢ni nadrze. Technické reSeni vypousténi
nadrzi a omezeni potencialni hrozby kontaminace povrchovych vod neni pfedmétem tohoto
priizkumu a je potfeba v tomto ohledu jednat s RSD a projektantem stavby. “

...dale citace
»9.2.9 Strnadice, jimaci uzemi

...Pfedpokladame zatim, Ze voda se do podzemniho puklinového systému dostava infiltraci a
akumulaci sraZek ve zvétralindch granodiorit( v dil¢im povodi na zapadnim svahu vrchu Haté a v
oblastiV Hatich, vychodné a jihovychodné od jimaciho uzemi. Plochu infiltragniho Uzemi na pravé
(zapadni) strané mélkého udoli odhadujeme na 26,7 ha. Z této plochy by projektovana dalnice
omezila infiltraci a drénovala prisakovou vodu z plochy asi 11 ha, tedy zhruba 41 % plochy.
Takova redukce infiltrace by se pravdépodobné projevila snizenim pfitoki podzemni vody k
jimacim studnam v zapadni ¢asti jimaciho uzemi (42-44, 49). Potencialné ohroZené uzemi je
zakresleno v mapé v pfil. 2.

...ddle citace
»5.2.11 Sledovice, Minartice, odpocivka

Usek v km 43,15-43,70, kde je projektovdna odpodivka Minartice, se jevi jako velmi
problematicky z hlediska ovlivnéni reZimu podzemnich vod. Na zakladé provedeného
prizkumu se domnivame, Ze ploché a rozsahlé temeno vrch Proménina slouZi jako
akumulator a zasobarna statickych zasob podzemni vody. Zasoby podzemni vody se doplnuji
infiltraci srazkovych vod do puklinového systému granodioritt a puklinové prilinového systému
zvétralin s volnou i napjatou hladinou. HPV byla dokumentovana v hloubkach 4,5-5 m p.t. ve
vrtech HV606 a HV607.

Odpocivka o ploSe cca 12 ha ma byt zahloubena aZ 9 m pod uUroven sou¢asného terénu a
zafez bude
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potfeba odvodnit, protoZze HPV dosahuje zhruba 5 m nad niveletu. Odvodnéni ma byt
svedeno do retenéni nadrze v km 44,1 nad Chlumeckym rybnikem.

Ve Sledovicich byla podzemni voda dokumentovana mélce od povrchem terénu (kolem 1 m) a
mistni zdroje maji spi$§ charakter studanek a zachycenych vyvérd. Také povrchova voda ma
hladinu mélce pod povrchem, v obci je pét rybnikl vyuZivanych k chovu vodniho ptactva a ryb.
JiZné od obce je malé jimaci uzemi s dvéma jimacimi objekty (66, 67). ReZim podzemich i
povrchovych vod v obci a okoli je vazan na pomalu uvolfiované statické zasoby podzemni
vody v masivu vrchu Proménina. Tento vztah vypozorovali také mistni starousedlici, kdyz
dlouhodobé sledovali pozitivni korelaci mezi hladinou vody v malém limku v severnim svahu
vrchu Proménina a hladinami povrchové i podzemni vody v obci.

Domnivame se, Ze destrukce kolektoru podzemnich vod na vrchu Proménina stavebnim
zasahem

v projektovaném rozsahu bude mit znaéné dopady na reZim podzemnich i povrchovych vod
v okoli a zasahne predevsim obec Sledovice. V navaznosti na odvodnéni kopce Proménina
ocekavame pokles hladin povrchovych i podzemnich vod v obci. Vybudovani novych zdroji
vody pro Sledovice by mohlo vyreSit zasobovani obyvatel vodou; pfipadnou ztratu povrchovych
vodoteci vSak FeSit nelze. Potencialné ohroZené uzemij je zakresleno v mapé v pril. 2.

V Minarticich by nemusely byt pfepokladané nasledky tak markantni: obec je dal od vrchu
Proménina a jisty objem vod z odpocivky bude vypoustén nebo vsakovan do povodi Kfecovického
potoka.

Na vyse diskutovanou problematiku je potfeba zaméFit podrobny geologicky prizkum a
pfipadné zvazovat dpravu projektu stavby. “

...dale citace
»5.2.12 Voracice, BezmiF

V zavéru useku D3 0304 pieklenuje dalnice terénni elevaci mezi Novym vrchem nad Bezmifi a
Cervenou horou nad Voracicemi a? 13 m hlubokym, 650 m dlouhym a zhruba 70 m $irokym
zarezem. Zarez bude podle geologické dokumentace veden v masivu granodioritl v rizném stupni
a hloubce zvétrani. HPV byla dokumentovana v hloubkach 2,5-5 m p.t. Niveleta zasahuje 10 m
pod ustalenou HPV. Odvodnéni zafezu ma byt svedeno do retencéni nadrze v km 44,6 v hornim
toku Nového rybnika (pod PP Minartice).

Na zékladé provedeného prizkumu se domnivame, Ze ploché a rozsahlé sedlo mezi Novym
vrchem a Cervenou horou slouZi jako akumuldtor a zdsobdrna statickych zésob podzemni vody.
Zasoby podzemnivody se doplhiuji infiltraci sraZzkovych vod do puklinového systému granodioritd
a puklinové prulinového systému zvétralin s volnou i napjatou hladinou.

Domnivame se, Ze projektovany stavebni zasah do kolektoru se statickymi zasobami
podzemnich vod nad obcemi BezmiF a VoraCice bude mit znaéné dopady na rezZim
podzemnich i povrchovych vod v okoli zafezu a zasahne pfFedevSim obec Bezmif. V
navaznosti na odvodnéni kolektoru v prostoru kolem projektovaného zarfezu ocekavame
pokles hladin povrchovychipodzemnich vodvobci. Potencialné ohroZzené uzemije zakresleno
vmapé v pfFil. 2.

V Bezmifi jsou individudlni zdroje podzemnich vod, z nichZ nékteré jsou monitorovany, obci
protéka Bezmifsky potok se systémem Sesti rybnikd, ktery prameni nad obci smérem k
projektovanému zarezu.

V okoli zafezu jsou dvé jimaci tuzemi: Jedno je zdrojem vody pro obec Vojkov 600 m od zarezu
(objekt S-1) s vvmezenymi pasmy ochrany 1. a 2. stupné; a dvé Sirokoprofilové studny jsou ve
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voragickém katastru, 450 m od zarezu (objekty 79, 80). Obé jimaci uzemi jsou potencialné
ohroZena poklesem vydatnosti. Na vysSe diskutovanou problematiku je potfeba zamérit
podrobny geologicky priizkum a pfipadné zvaZovat Upravu projektu stavby. “

Po porovnani obou dokumentl (Technickd zprava a Zprava o doplhujicim
hydrogeologickém prizkumu pfedbézného GTP z roku 2018) musime konstatovat naprosty
rozpor obou zprav, které jsou podkladem pro iizemni fizeni.

*Dale uvedeme rozpory opét zdokumentu B_9_1_Technicka_zprava:
9. Vliv na podzemni vody

Ovlivnéni reZimu podzemni vody v okoli stavby je podle vysledkl hydrodynamickych
zkousSek ve vrtech pouze zdanlivé minimalni. ZjiSténé hodnoty hydraulické vodivosti
horninového prostrediv Fadu -7 aZ -8 by znamenaly pro zvodnélé prostiedi s prilinovou pordzitou
pouze maly dosah deprese v hladiné podzemni vody od dalni¢nich zarezu. V hydrogeologickém
masivu se zvodnénim vyuZivajicim k pohybu vody sit rozevienych puklin, které se vytvari vétSinou
nerovnomérné podél tektonickych zén, ma tento pristup omezenou platnost. Ze situace kolem
vyznamnych zdroji hromadného zdsobovani obci (pramenisté Drabovky u Zderadic, pramenisté
Cerny les nad Zahrédkou a zdroje pro Mars$ovice jizné od Strnadic) je zfejmé, Ze v mistech, kde
dochazi k priniku zvodnélych puklinovych struktur se zemskym povrchem vznikaji prameny s
vydatnosti i nékolik litru za vtefinu. Dokladuje to vydatnost jednotlivych vodoteci pod pramenisti,
ktera dosahuje téchto hodnot. Drenaz vody z dobFe propustné puklinové struktury, napfiklad
dalniénim zaFezem, se miiZe projevit poklesem hladiny podzemni vody nad touto strukturou
a v jejim tésném okoli. Dosah tohoto ovlivhéni miiZe zasahnout i do vzdalenosti nékolika km
od trasy v zavislosti i na poklesu hladiny v misté zarfezu. Pro dosah ovlivhéni je dileZita
znalost priubéhu zvodnélych struktur a jejich hydraulické vodivosti. Ani jednim
hydrogeologickym vrtem se nepodafilo tyto struktury zachytit. Instalace takovych vrtiu by
méla byt jednim z bodl, na které se musi zaméFit dalsi etapa prizkumu.“ (zvyraznéno
Ucastnikem).

*Autor dokumentu uvadi nejednoznaénou a zavadéjici formulaci rizik "zdanlivé
minimalni ovlivnéni" podzemnich vod.

Z jakych dat tento zavér vyvozuje, neni zndmo?
Je nutné tento pojem definovat a dolozit argumenty.

*Autor Technické zpravy vychazi bohuzel ze zastaralého hydrogeologického
posouzeni z roku 2013. Jedina zminka o datech, z kterych &erpa a vychazi tato technicka zprava
jsou nasledujici.

Citace: V dosahu vlivu stavby dalnice D3 na useku 0304 bylo v ramci Pfedbézného
hydrogeologického prizkumu (HG) evidovano celkem 85 vodnich zdrojd, které mohou byt
stavbou a naslednym provozem dalnice dotéeny. Jedna se jak o zdroje individualni, domovni
studny, tak studny hromadného zasobovani, které jsou umistény v jimacich uzemich a
zasobuji lokalni obecni vodovody. Na vSech zdrojich byla v bfeznu aZ dubnu 2013
provedena pasportizace.
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*Technicka zpréva zmifiuje, Ze zji§téné hodnoty hydraulické vodivosti v fadu 10~ az 107°
m/s by pro prostiedi s pralinovou porézitou znamenaly maly dosah deprese od dalni¢nich
zarezU. To je v souladu s udaji uvedenymi v technické zprave, kde se uvadi, Ze koeficient filtrace
neporusSeného horninového masivu se pohybuje v tomto fadu. Problém spociva v tom, ze
podzemni voda se v dané oblasti nachazi pfevazné v puklinovém systému granitoidt [1],
nikoliv v prostifedi s prlilinovou porézitou. Proudéni podzemni vody v puklinovém prostfedi je
velmi slozité a nelze jej jednoduse popsat pomoci hydraulické vodivosti stanovené ve vrtech.

Autor si tuto skute¢nost uvédomuje a upozoriuje na omezenou platnost zjednoduseného
pfistupu. Jako argument uvadi existenci vydatnych pramen( vazanych na puklinové struktury
(Drabovka, Cerny les, Mar$ovice). Tyto prameny dosahuji vydatnosti i nékolika litr& za sekundu,
coz svéddéi o lokalné vysoké hydraulické vodivosti puklinovych systémd.

Zde se objevuje rozpor s plvodnim tvrzenim o "zdanlivé minimalnim" ovlivnéni. Pokud se
v oblasti vyskytuji zvodnélé puklinové struktury s vysokou hydraulickou vodivosti, drenaz vody z
téchto struktur dalnicnim zafezem muze mit vliv na hladinu podzemni vody i v Sir§im okoli.

Autor toto riziko zminuje a uvadi, Ze dosah ovlivnéni mlze byt i v fadu kilometra.
Kvantifikace vlivu ale chybi. Bez znalosti prlibéhu zvodnélych struktur a jejich hydraulické
vodivosti nelze dopad stavby na reZim podzemni vody spolehlivé posoudit.

*Autor technické zpravy dale uvadi, Ze Zadny z hydrogeologickych vrtll nezasahl zvodnélé
puklinové struktury. Tato informace je zasadni a potvrzuje, Ze stavajici data neumoznuji
spolehlivé posouzeni vlivu stavby na podzemni vodu. Instalace vrtl do zvodnélych struktur je
proto nezbytna pro dalsi etapu priizkumu.

*Autor technické zpravy opomenul zohlednit negativni vlivy projektované stavby a
jejich vzajemné prolinani s negativhimi dopady klimatické zmény na okolni vodni zdroje.
Kombinace téchto dvou faktor( pfedstavuje pro Zivotni prostfedi v okoli stavby enormni zatéz. v
projektu postradame jakakoli technicka pro-environmentalni opatfeni, ktera by minimalizovala
dopad na kvalitu a kvantitu vod v okoli stavby.

Pfedpokladame, Ze autor technické zpravy mél k dispozici ,,Zpravu o dopliujicim
hydrogeologickém prizkumu predbézného GTP z roku 2018, ve které se v kapitole 7 uvadi:
»Pfedpokladané negativni vlivy projektované stavby ve zminénych lokalitach budou interferovat s
nasledky klimatické zmény. Srovnani dat z rezimniho méfeni HPV v monitorovanych studnich
mezi lety 2013 a 2017 ukazuje globalni pokles hladin v izemiv priiméru o 1,0-1,5 m, pficemzZ toto
pozorovani je do jisté miry ovlivnéno méfenim v rliznych ro¢nich obdobich (jaro versus podzim)."

Shrnuti namitek k tzemnimu fizeni dalnice D3, isek 0304 Vaclavice - Voracice, z hlediska
dopadtl na vodni prostiedi.

Na zékladé dostupnych podkladd, vcéetné technické zpravy a dopliujiciho
hydrogeologického prlizkumu, identifikujeme klicové oblasti rizik souvisejicich s planovanou
vystavbou dalnice D3 v oblasti Vaclavice - Voracice, s dlrazem na reZim podzemnich a
povrchovych vod. Vystavba této infrastruktury pfedstavuje zasadni rizika pro vodni zdroje a jejich
kvalitu, ktera nejsou v pfedloZzené dokumentaci dostatec¢né feSena.
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Geologické podminky a rizika

Trasa dalnice vede skrze komplexni geologické struktury tvofené rliznymi typy granitoid(
s proménlivym stupném zvétravani. Pfitomnost tektonickych poruch a Zilnych magmatitd
komplikuje pfedvidani stability terénu a rizika zvodnéni v zafezech.
Vyrazné zafezy mohou narusit kolektory podzemnich vod, coZ ma pfimy vliv na vydatnost studni
a pramend. Toto riziko neni dostatecné reflektovano v technické zprave.

Dopady na vodni zdroje a zasobovani

Zasah do kolektor(l podzemnich vod a omezeni infiltrace predstavuji kritické hrozby pro
zasobovani vodou, zejména v obcich, kde jsou obyvatelé zavisli na individualnich studnach a
jimacich Uzemich. V nékterych obcich je pfitom jiZ v soucasnosti kapacita vodnich zdrojd na
hranici vyhovujicich hodnot, zejména v suchych obdobich.

Naruseni vodniho rezimu v pramennych oblastech, jako jsou Drabovka a Cerny les, a
zvySeni povrchového odtoku vlivem zpevnénych ploch miZe dlouhodobé poskodit mistni
ekosystémy a stabilitu zdsob vody v daném uzemi.

Kvalitativni dopady a riziko kontaminace

Zimni udrzba dalnice s pouzitim posypovych soli pfedstavuje riziko znecisténi chloridy,
jejichz zneSkodnéni neni vyfeSeno. Retenéni nadrze sice zmirni kratkodobé extrémni
koncentrace, ale dlouhodobé ucinky, véetné opakovaného znecisténi a jeho akumulace, nejsou
podrobné vyhodnoceny.

Chybi podrobné posouzeni, jak zvySend koncentrace kontaminantl ovlivni snizené
pratoky v tocich a jaky bude celkovy vliv na vodni faunu a floru, véetné samodistici schopnosti
vodnich tokd.

Klimaticka zména a kumulace negativnich vliva

Technicka zprava nedostateéné zohledriuje kombinaci dopadt stavby a negativnich vliv(
klimatickych zmén na okolni vodni zdroje. Zprava o dopliujicim hydrogeologickém prizkumu
upozoriuje na primérny pokles hladin podzemnivody o 1,0-1,5 m, ktery se o¢ekava jako vysledek
klimatické zmény. Spojeni obou vlivll pfedstavuje pro Zivotni prostfedi mimoradneé velkou zatéz.

Nedostatky technické dokumentace

Technicka zprava vychazi ze zastaralych Udajl a nereflektuje soucasné potieby pro
ochranu vodnich zdroji. Pfes zminku o ,zdanlivé minimalnim ovlivnéni“ povrchovych a
podzemnich vod, dokumentace ignoruje zjiSténi o existenci puklinovych struktur s vysokou
hydraulickou vodivosti, které by mohly byt dalni¢nim zafezem vyrazné ovlivnény. Téz ignoruje
snizeni nivelity v dlsledku zafezll a dopad na vodni rezim (snizeni prltok( vodoteci a snizeni
hladiny podzemni vody).

Uéastnik fizeni pozaduje podklady prepracovat a realizovat nasledujici kroky:
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Pfehodnoceni trasovani dalnice a vySkové feseni v kritickych usecich. Vzhledem k
negativnim dopaddm na podzemni a povrchové vody Zadame o pfehodnoceni trasovani
dalnice a pripadné zvySeni nivelety v kritickych usecich, aby se minimalizoval vliv na
vodni zdroje. Zména nivelety mize snizit riziko poklesu hladin podzemnich vod a zaroven
ochranit pramenné oblasti a povrchové toky pfed odvodnénim.

Komplexni zhodnoceni vlivu stavby na vodni rezim. Je nezbytné provést doplnujici
hydrogeologicky a geotechnicky prizkum v kritickych oblastech, zaméfeny na:

- Zahusténi sité prazkumnych vrt(l, zejména v okoli hlubokych zarez( a v blizkosti
jimacich uzemi.

- Provést geofyzikalni prizkumy a zahus$téni prizkumnych vrt( v (klicové oblasti pro
studium vlivl na vodni reZim jsou vrch Proménina nad Sledovicemi, svah vrchu Haté nad
Strnadicemi, které nejsou detailné geologicky prozkoumany, coz brani pfesnému
hodnoceni rizik) a provadét hydrodynamické testy pro lepSi pochopeni infiltrace a vlivu
stavby.

- Puklinové struktury s vysokou vodivosti, které nebyly v pGvodnich vrtech zachyceny.
- Detailni geofyzikalni prlzkum pro ovéfeni hloubky zvétrani a miry rozpukani horninového
masivu.

- Dlouhodoby monitoring HPV a kvality vody v monitorovacich vrtech a studnéch véetné
jejiho kolisani v pribéhu roku.

- Monitoring pratoku a kvality vody ve vybranych povrchovych tocich o kterych vime, zZe
jejich pratok znacné kolisa, pfipadné je ohrozen stavbou.
- Stanoveni sméru proudéni podzemni vody v oblasti odpocivky a v jejim okoli.

- Vyhodnoceni rizika kontaminace podzemnich vod znediStujicimi latkami z odpocivky
Minartice.

- Vysledky dopliujiciho prizkumu by mély byt zohlednény v projektu stavby a v navrhu
opatfeni na minimalizaci negativnich dopad( na vodni rezim.

Zajistit trvaly systematicky monitoring kvality a kvantity vodnich zdroj v zajmovém
Uzemi pfed, béhem i po stavbé. Monitoring / sbér dat by mél byt kontinualni s denni
¢etnosti zejména kvlli pozorovanému poklesu hladin mezi lety 2013 a 2017.
PoZadujeme zavést dlouhodoby monitoring kvality vody, ktery bude zahrnovat
pravidelné sledovani chloridd, téZkych kov( a dalSich kontaminant( v tocich a vrtech
dotéenych vystavbou dalnice, tak aby se predeslo zdsadnimu zhorSeni kvality a
dostupnosti vodnich zdroj. Monitoring by mél rovnéz sledovat stav biodiverzity (ryby,
makrozoobentos, vodni rostliny) a méfit dlouhodobé dopady na ekosystém.
PoZadujeme, aby vysledky monitoringu byly pravidelné zvefejfiovany a aby byla pfijata
napravna opatfeni, pokud se zjisti zvySeni znecisténi nebo Ubytek druhd.

Inkorporovat pro-environmentalni opatfreni, ktera minimalizuji dopad stavby na
podzemni a povrchové vody, véetné retencnich a infiltraCnich opatfeni s ohledem na
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10.

11.

mozné dlouhodobé zhorSeni hydrologického rezimu. Vzhledem k o¢ekdvanym zménam
klimatu, které mohou ovlivnit mnozstvi dostupné podzemni vody, pozadujeme
zohlednéni téchto faktor( ve vyhodnoceni vlivu zafezl na vodni rezim. Zédame, aby
dokumentace zahrnovala predikci dopad( v kombinaci s potencialnimi klimatickymi
zménami a uvedla pfiméfena opatifeni ke zmirnéni téchto vlivl.

Zkoordinovat hydrogeologickou a technickou zpravu. Kategorizace vodnich zdrojl do
Ctyf skupin podle miry pfedpokladaného vlivu stavby na jejich kvalitu a vydatnost. To je
krok, ktery pfinasi urCitou systématic¢nost do posuzovani rizik. Bylo by vhodné, aby obé
zpravy jak hydrogeologicka, tak technicka koordinovaly pfistup k této kategorizaci.

Zavést Diferencovana ochranna pasma (OPVZ). Stanoveni ochrannych pasemv
zavislosti na vzdalenosti od zdrojl vody. To zahrnuje i omezeni stavebnich a zemnich
praciv oblastech v tésné blizkosti jimacich tzemi nebo vodnich tok(. Napfiklad omezeni
provozu tézkych strojd a vyuziti méné narocnych metod v rizikovych zénach.

Stanovit ochranna pasmall. a ll. stupné pro vSechny klicové zdroje podzemni a
povrchové vody, zahrnujici minimalni vzdalenosti od odbérnych zafizeni a jejich okoli. To
zahrnuje i omezeni stavebnich a provoznich ¢innosti v téchto zénach, prfedevsim pokud
jde o pohyb tézké techniky nebo manipulaci s chemickymi latkami. Rozdéleni
ochrannych zén by mélo byt navrzeno podle konkrétni hydrologické a hydrogeologické
situace.

Vice rozpracovat strategie v opatieni nahradnich zdroju pitné vody. Navrhované
feSeni zasobovani cisternami a balenou vodou je krajné nevhodné a pochopitelné pouze
u havarie, ale ne z dlouhodobého hlediska pokryvajici vSechny ro¢ni obdobi a potfeby
obyvatel rlizného stéafi a handicapu.

Dukladné posoudit vliv snizeného pratoku na kvalitu vodnich toku. Vzhledem ke
snizenym pritokdim v kombinaci s vypous$ténim odpadnich vod z délnice (véetné odtoku
rozmrazovacich prostiedkll) Zddame o podrobné posouzeni vlivu na kvalitu vodnich tokd
a jejich samocistici schopnost. Studie by méla zohlednit, jak se zvySujici koncentrace
chloridl a dalSich kontaminant( projevi na snizenych prltocich a jaké to bude mit
dusledky pro vodni biotu.

Zavést a monitorovat minimalni zGistatkovy prtitok ve vodotecich. Zajisténi
kontinualniho minimalniho pritoku pro ochranu ekosystém zavislych na vodé. To by
meélo zahrnovat zavedeni pravidelného monitoringu a pfipadné upravovani pritoku v
obdobich sucha pro udrzeni ekologické stability vodnich tok(, cozZ je zasadni pro mistni
biotopy.

Zamezit pfimému vypousténi destové vody z odpocéivky do recipientd.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Vyuzit propustnych povrchti v ramci odpogéivky, jako je zatraviiovaci dlazba, $térkové
plochy, zasakovaci prllehy, pro podporu vsakovani destové vody a sniZeni povrchového
odtoku.

Minimalizovat zahloubeni odpoc¢ivky pod troven terénu, aby se snizil rozsah
odvodnéni a potencialni dopad.

Vytvofit plan pro krizové situace pfi extrémnich vykyvech pratokt. Vzhledem k tomu,
Ze pfi prudkém desti a snizujicich se pramérnych pratocich mize dojit ke kratkodobym
extrémnim koncentracim chlorid( a dalSich latek, navrhujeme vytvofeni krizového planu
pro pfipad extrémnich vykyv(. Tento plan by mél specifikovat opatfenti, jako je omezeni
aplikace chemickych latek a preventivni kontrola hladiny znecisténi v retencnich
nadrzich béhem obdobi o¢ekavanych vykyvi v priatocich.

Nedostatecnost retencnich nadrzi v kontextu snizeného pratoku. Technicka zprava
uvadi, Ze retenéni nadrze snizuji kratkodobé extrémni hodnoty chlorid(, av§ak v pfipadé
snizenych pratokd maze byt kapacita retenénich nadrzi nedostate¢nd, protoze vodni
toky budou méné schopné naredit znegisténou vodu. Zadame prehodnoceni velikosti a
umisténi retencnich nadrzi s cilem efektivnéji eliminovat extrémni koncentrace chlorid(
a zajistit, aby retenéni nadrze byly pfizpisobeny novym hydrologickym podminkam v
lokalité.

Dukladné posouzeni vlivu snizeného pritoku na kvalitu vodnich tokd. Vzhledem ke
snizenym pritokdim v kombinaci s vypous$ténim odpadnich vod z délnice (véetné odtoku
rozmrazovacich prostfedkll) Zddame o podrobné posouzeni vlivu na kvalitu vodnich tokd
a jejich samocistici schopnost. Studie by méla zohlednit, jak se zvySujici koncentrace
chloridd a dalsich kontaminant( projevi na snizenych pratocich a jaké to bude mit
dUsledky pro vodni faunu a fléru.

PoZadavek na zavedeni alternativnich postupt zimni tdrzby. S ohledem na
netesitelnost problému chloridd v odtoku z dalnice a na jejich zvy$eny dopad pfi
snizenych prltocich navrhujeme zavedeni alternativnich rozmrazovacich postup(, které
by chloridy omezily (napf. inertni materidly jako pisek nebo §térk). Zadame, aby byly
provedeny studie a posouzeny moznosti pouziti téchto alternativnich prostfedkd a aby
byla pfijata konkrétni opatieni k jejich zavedeni v oblastech se snizenym priatokem.

Nova pasportizace studen a vodnich zdrojl. Pasportizace studni vdokumentech je
zastarala. Dle vodopravni evidence pfibyly nové vodni zdroje v oblasti dotéené dalnici.

Prohlubovani studni, budovani nahradnich zdrojli a zavedeni patefniho vodovodu.
Hydrogeologicky posudek z roku 2018 uvadi, Ze ovlivnéni hladiny podzemni vody
stavbou déalnice D3 je ,,pravdépodobné vétsi, nez se plvodné predpokladalo“. Drenaz
vody z propustnych puklinovych struktur dalni¢nim zarezem mdze zpusobit pokles
hladiny podzemni vody i ve vzdalenosti nékolika kilometrd. Technicka zprava uvadi, ze
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20.

21

22.

23.

soucasti rekonstrukce je i pokladka nového drenazniho potrubi, které by svadélo vodu z
okolniho terénu do studen. Je potfeby najisto fici, kterych vodnich zdroji se stavba
negativné dotkne a které zdroje budou nahrazeny.

- Doplnéni hydrogeologického prtizkumu pro vSechny dotéené lokality a vodni zdroje
predtim, nez bude mozné s jistotou navrhovat prohlubovani studni.

- Podrobnéjsi analyzu hydrogeologickych podminek pro kazdou lokalitu.
Prohloubeni studni nemusi byt vzdy efektivnim feSenim. Zavisi to na geologické stavbé,
hloubce a charakteru zvodné a dalSich faktorech. Napfiklad v oblasti Vaclavic je riziko
vzajemného sCerpavani vody z prohloubenych studni, coz by mohlo problém s
nedostatkem vody jeSté zhorSit. Tim chceme upozornit, Ze obecna pouzitelnost
prohlubovani studni jako feseni mUzZe mit jesté vétsi negativni dopady na vodni rezim

v oblasti.

- Podrobnéjsi analyzu pro obec Sledovice, ktera je zavisla na vodnich zdrojich v oblasti
vrchu Proménina a je tak potencialné ohrozena vystavbou odpocivky.

Dopracovat rozpocet nakladi na realizaci navrhovanych opatfeni nahradnich zdrojt
studni a vodovodnich pfivadéc¢u a jejich srovnani s naklady na alternativni feseni.

. Doplnit posouzeni dopadt stavby o analyzu dlouhodobych hydrologickych dat z

CHMU za obdobi alespoii poslednich 10-15 let, kterd by lépe odrazela dlouhodobé
trendy a pomohla navrhnout relevantni ochranna opatteni. K posouzeni dopadd
planované stavby na vodni prostiedi je nezbytné vyuzit dlouhodobé hydrologické udaje,
které reflektuji sezénni a meziro¢ni kolisani vodnich hladin a prtok(. Dokumentace
odkazuje na hydrologicka data CHMU, vyuZiva pouze kratkodobé vysece, co? &ini
posouzeni a navrzena opatfeni nerelevantni pro skute¢né, dlouhodobé podminky. Pro
spravné a odpovédné posouzeni vlivu stavby na vodni rezim je nutné pracovat s
viceletymi ¢asovymi Fadami hydrologickych dat, které poskytuji vérohodny zaklad pro
predikci zmén zplsobenych stavebnimi zasahy a klimatickymi vlivy.

Poridit hydrologické posouzeni lokality a analyza dopadu na jednotliva
vodohospodaiska feSeni. Dokument "B_9_1_Technicka_zprava.pdf" se zamérfuje na
celkové vodohospodarské feSeni a neobsahuje detailni informace o pozadované
velikosti redukovaného odtoku z jednotlivych retenénich nadrzi. Zprava se primarné
zabyva obecnymi pozadavky na odvodnéni pozemnich komunikaci a neposkytuje
detailni informace o specifickych opatfenich pro predcisténi srazkovych vod v projektu
D3 0304 Vaclavice — Voracice. Technicka zprava vychazi ze zastaralych udajd a
nereflektuje soucasné potieby pro ochranu vodnich zdrojl. Pfes zminku o ,zdanlivé
minimalnim ovlivnéni“ povrchovych a podzemnich vod. Téz ignoruje snizeni nivelity v
dusledku zafez( a dopad na vodni rezim (snizeni pratok( vodotecéi a snizeni hladiny
podzemni vody).

Zavést antidegradacni pravidla: Stanoveni ochrannych pasem s omezenim
znecistujicich ¢innosti.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Zavést technicka opatieni proti erozi a kontaminaci. Instalace sedimentacnich a
filtra¢nich prvkl kolem retenénich nadrzi a vodotedi. To zahrnuje i vytvofeni vegetacnich
zon, které zadrzi sediment a zajisti ochranu proti erozi koryt. Tyto prvky také zvysSuji
infiltraéni kapacitu Uzemi, coz je dllezité zejména v obdobi.

Instalace Bio-filtri v zafezech potoku a retencnich nadrzich pro zachyceni
kontaminantd, které by jinak mohly odtékat do vodnich tok( a poskodit kvalitu podzemni
i povrchoveé vody. Tyto filtry mohou zachytit sedimenty, ziviny, chloridy (z posypovych
soli) a dalsi chemikalie z provozu dalnice, ¢imz pfispivaji k ochrané vodniho prostredi.

Instalace Bioswales v okoli km 43-44 (odpocivka Minartice) a na svahu vrchu Drabovky.
Bioswales zpomaluji pritok vody a umoziuiji jeji vsakovani, coz snizuje riziko zaplav a
erozi pady. Vegetace a pldni struktura v pfikopu zachycuji znedgistujici latky (napf.
sedimenty, tézké kovy, oleje a pesticidy), které se pfi odtoku pfirozené rozkladaji.

Plan adrzby bio-filtri a bioswales: Pro viechny klicové oblasti podél dalnice, zejména
km 35-37 a km 43-45.

Informovani dotéenych obci o vysledcich prizkumu a monitoringu a o planovanych
opatfenich na minimalizaci negativnich dopadU stavby. Je dulezité si uvédomit, Ze
ochrana vodnich zdrojl je prioritou a Ze negativni dopady na vodni rezim mohou mit
dlouhodobé a nenavratné nasledky pro zivotni prostfedi a pro obyvatele dotéenych obci.

Informovanost mistnich obyvatel. Zapojeni mistnich komunit a ob¢ant do vzdélavani
o ochrané pfirodnich zdrojl, nejen vodnich zdrojd, aby dopady stavby byli minimalni pro
mistni prostredi.

Shrnuti

Na zakladé analyzy dostupné dokumentace predlozené k Uzemnimu fizeni stavby dalnice D3
(usek 304 Vaclavice - Voracice) identifikujeme zavazné nedostatky ve zpracovani, a to zejménav
oblastech hydrologickych a hydrogeologickych podklad(l. Mezi hlavni zjisténé zavady patfi:

2.

Hydrologicka a hydrogeologicka dokumentace pfedloZzena k izemnimu fizeni je
zpracovana na zakladé zastaralych Udaj a vykazuje vazné nedostatky, které zasadné
omezuji spolehlivost posouzeni vlivll stavby. Dokumentace by proto méla byt
aktualizovana a doplnéna o relevantni a aktualni data, aby mohla byt objektivné
hodnocena rizika pro vodni rezim a vodni zdroje v dot¢eném Uzemi.

Ve spise chybi aktualni geotechnicky prizkum, pfestoze dokumentace DUR poskytnuta
RSD jej obsahuje. Tento nedostatek zasadné omezuje moznost presného hodnoceni
stability a bezpecnosti stavby.

Dokument B_9_1_Technicka_zprava je v rozporu se Zpravou o dopliujicim
hydrogeologickém priizkumu z roku 2018, coZ zasadné sniZuje vérohodnost obou
dokumentt a komplikuje objektivni posouzeni vlivu stavby na vodni rezim.
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10.

11.

12.

Pfedlozené dokumenty obsahuji nejednoznacné a zavadeéjici formulace rizik, které
vyrazné ztéZuji pfesné posouzeni potencialnich dopad( stavby na vodni rezim a zvySuji
nejistotu ohledné realného rozsahu téchto rizik.

Projekt neni pfizplsoben zménam klimatu, zejména nebere v GUvahu aktualni ani
budouci pfedpokladané maximalni pritoky, coz vyznamné ohrozuje funkénost
navrzeného odvodnovaciho systému.

Zamer, tak jak je navrZen, ohrozuje zdsobovani pitnou vodou pro obce MarSovice, Tisem,
Sledovice a Strnadice a negativné ovlivni povrchové vody a s nimi spojené vodotece.

PredloZeny dokument s nazvem 'Geotechnicky prlizkum - reserse 2021' ve skutecnosti
vychazi z plvodni zpravy 'InZenyrskogeologicky prizkum'z roku 2015 (Dragoun 2015) a
neobsahuje Zzadna nova nebo aktualizovana data, ktera by reflektovala soucasné
geotechnické a hydrogeologické podminky v zajmovém tuzemi. Tento dokument pouze
proSel formalni Upravou, kdy byl opatfen novymi deskami s aktualizovanym rokem, aniz
by doslo k provedeni dopliiujicich prizkum. Takto vznikly ,,novy“ dokument proto
neposkytuje vérohodny ani dostateé¢né podrobny podklad pro posouzeni aktualnich rizik
pro vodni rezim v dané lokalité, cozZ je v rozporu s poZzadavky pro izemni fizeni.

Ve spise 'STZ celkové vodohospodarské feSeni' z roku 2021 byl pouzit obsahové
neaktualizovany dokument z roku 2016, doplnény pouze o zaznam z jednani z roku 2020.
Tento postup neodrazi sou¢asné vodohospodarské podminky a potfeby Uzemi, coz ¢ini
dokument nevhodnym pro realné posouzeni vlivii zaméru na vodni rezim.

Na strané 5 dokumentace je zfejmé, Ze pouzita hydrogeologicka data pochazeji z roku
2010, coz znamena, Ze nejsou zohlednény novejsi klimatické extrémy, véetné teplotnich
a srazkovych rekordl po roce 2020. Dokumentace navic postrada dostate¢né
dimenzované odvodnovaci feSeni a zcela chybi systém vsakovacich opatfeni, coz
vyznamne snizuje jeji relevanci pro sou¢asné podminky.

Pfiprava zadméru nedodrzuje postupy stanovené Ministerstvem dopravy, nebot
dokumentace DUR pfiloZzena do spisu neobsahuje pozadovany geotechnicky préizkum,
ale pouze reSersi a pfedbézny GTP. Tento pfistup je v rozporu s pfedpisem TP 76
Ministerstva dopravy a nedostate¢né naplfiiuje pozadavky pro hodnoceni stability a
bezpecnosti stavby.

Zpréava o doplnujicim hydrogeologickém prizkumu prfedbézného GTP, uvedenav
dokumentaci DUR od RSD, vychazi z hydrologickych dat z roku 2013, coz &inf jeji zavéry
zastaralymi a nevérohodnymi. Navic obsahuje zasadni zavér na strané 30, ktery by
vyZzadoval podloZeni aktualnimi Udaji pro spravné posouzeni dopadi na vodni rezim.

Pfiloha 8 hydrogeologické ¢asti pfedbéZzného geotechnického prizkumu se opiré o
zastaralé a metodicky problematické udaje.

- Hladiny podzemni vody jsou dokumentovany pouze do roku 2013, zatimco dlouhodobé
srazkové uhrny byly nepfimérené odvozeny ze zaznam( za pouhych 14 mésict (2012 az
zacatek 2013) z blizké stanice MarSovice-Zahradka, coz nelze povaZzovat za relevantni
statistiku.

- Navic vzdusné teploty vychazeji z let 1961-1990 bez jasného vymezeni, co je
povazovano za dlouhodoby normal. Dokumentace tedy nezahrnuje klimatické extrémy
po roce 2020.

- Pfiloha rovnéz uvadi, Ze pribéh a vliv zvodnélych struktur a jejich hydraulické vodivosti
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nebyl hydrogeologickymi vrty potvrzen, coz vyrazné limituje hodnoceni vlivu stavby na
rezim podzemnivody v okoli. Doporuéena dopliujici faze préizkumu, ktera by tyto
nedostatky resila, vSak dosud nebyla realizovana.

Na zakladé uvedenych zavaznych nedostatk( a neaktualnich podkladil poZzadujeme, aby
stavebni ufad:

1. Prerusil uzemni fizeni do doby, nez budou doplnény a aktualizovany vSechny kliCové
dokumenty. PfedloZzend dokumentace postrada aktualni data i dostate¢né podlozené
analyzy, coZ vyrazné ztézuje objektivni posouzeni vlivu stavby na vodni rezim a
bezpeénost vodnich zdrojd.

2. Nafridil doplnéni podkladi o aktualni hydrogeologické, hydrologické a klimatické udaje,
véetné dlouhodobych srazkovych thrni a moderniho geotechnického prizkumu, ktery
reflektuje soucasné podminky a mozna rizika pro podzemni a povrchové vody.
PredloZzené podklady se musi zakladat na vérohodnych datech ziskanych podle
soucasnych metodik, aby mohl byt vliv stavby spolehlivé posouzen.

3. Zajistil adaptaci projektu na zmeény klimatu, zejména na pfedpokladané zmény
maximalnich prdtokd a povrchového odtoku, tak aby odvodriovaci systémy a dalsi
infrastrukturni feSeni reflektovaly nové klimatickeé reality. Projekt by mél obsahovat
systém retencnich a vsakovacich opatieni, ktera minimalizuji negativni vlivy na okolni
vodni rezim.

4. Vyzadal dopliujici hydrogeologicky priizkum v kritickych lokalitach, ktery zajisti
spolehlivé informace o zvodnélych strukturach a jejich vodivosti, protoze jejich
neznalost mlZe zpUsobit vyznamné ohroZeni vodnich zdrojl v Sirokém okoli trasy
dalnice.

5. Zavedl systematicky monitoring kvality a kvantity vodnich zdrojd v dotéeném Uzemi,
ktery bude provadén pred zahajenim stavby, b&éhem ni a po jejim dokonceni. Monitoring
by mél byt zaméren na klicové parametry (chloridy, kontaminanty, hladina podzemni
vody) a zahrnovat opatfeni pro ochranu a pfipadné sanace negativnich vliv(.

Bez zajisténi téchto opatfeni je realizace zameéru, tak jak je navrzena, vysoce rizikova pro
vodni zdroje a zadsobovani pitnou vodou v dotéenych obcich a mlze zpUsobit nevratné poskozeni
vodniho rezimu a ekologickych systému v daném tGzemi. Doporucujeme proto, aby spravni Urad
na zakladé vysSe uvedenych bod( nevydal souhlasné stanovisko k Uzemnimu fizeni, dokud
nebudou splnény tyto podminky a odstranény zasadni nedostatky v dokumentaci.

Na vodni zdroje, které jsou zavislé na podzemni vodé (studny), je potfeba nové pohlizet
jako na strategicky dulezité, a ne je jen nahrazovat centralizovanou distribuci vody. Lokalni zdroje
mohou hrat dulleZitou roli pfi vypadku distribuc¢ni sité vody nebo i jen dodavek el. energie a jako
takové jsou vlastné nenahraditelné. V soucasné globalni politické situaci je potfeba na to myslet
a posoudit to v nové EIA (jako mozny vliv na zdravi obyvatel). Opét, vySe uvedeny argument
podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené zohlednéno a
posouzeno.

Obecnym trendem poslednich let je, Zze podzemni voda klesd, a to ma vliv na cely
ekosystém a zdravi obyvatel. Po roce 2021, kdy se pokles zmirnil, opét v roce 2022 doslo
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k dalsSimu poklesu hladin podzemni i povrchové vody. Opét, vySe uvedeny argument podporuje
provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude tento trend zohlednén a posouzen.

Predchozi hydrogeologické priizkumy doporuduji podrobnéjsi monitoring, to znamena, ze
je potifeba pro posouzenivice dat a nova data. To je skute¢nost, kterou ptvodni EIA nemohla brét
v potaz, protoZe tento pozadavek vznikl az pozdéji. Opét, vySe uvedeny argument podporuje
provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené zohlednéno a posouzeno.

Obecneé je nové, vice nez dfive, doporuCovano jako zasadni, aby se provadéla opatfeni pro
zadrzovani vody v krajiné. Tato opatfeni jsou a budou klicova pro kvalitu a stav podzemni vody.
Dlraz na realizaci téchto opatieni je zména, ktera probéhla pozdéji, nez je pfedchozi stanovisko
EIA, a proto by to nova EIA méla zohlednit a to z pohledu, jak by dalnice moznosti téchto opatfeni
ovlivnila. Opét, vySe uvedeny argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve
kterém bude vySe uvedené zohlednéno a posouzeno.

Bylo nove zjisténo, jak spodni voda v dané oblasti zavisi na srazkovych uhrnech, ale toto
nebylo zohlednéno v plvodni EIA, coz je potieba nové zapracovat. Opét, vySe uvedeny argument
podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené zohlednéno a
posouzeno.

Plvodni posouzeni a stanovisko EIA nebraly v Gvahu nova data o trendu klimatické zmény
jako celku a vlivu na podzemni vody (jiny pribéh srazek, rychlej$i odpafrovani atd.). Proto by se
mélo zpracovat nové zjiStovaci fizeni, které zapracuje nové poznatky a Udaje. Opét, vySe uvedeny
argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené
zohlednéno a posouzeno.

VySe uvedené pozadavky musi byt zapracovany do upravené projektové dokumentace
k umisténi zaméru.

Vlivzaméru na obec Marsovice z hlediska ochrany vod

Rizika:

Snizeni hladiny podzemni vody: Planovany zafez dalnice vkm 38,1-38,65, zapadné od MarSovic,
by mohl narusSit mélké podpovrchové vody v kvartérnich sedimentech a zvétralé zéné
granodiorit(l. To by mohlo vést ke snizeni pfitoku vody do studni na severozapadnim okraji obce.

Kontaminace vod: Vystavba dalnice a s ni spojeny provoz by mohly vést ke kontaminaci
podzemnich a povrchovych vod. Retenéni nédrze planované v udolich v km 39,17 a 39,6
(Marsovicky potok a jeho pfitok) by mohly predstavovat riziko kontaminace, pokud by nebylo
jejich vypousténi technicky dobfe feSeno.

Dopady na jimaci tzemi Strnadice: Jimaci Uzemi Strnadice, které zasobuje pitnou vodou jak
Strnadice, tak i MarSovice, se nachazi jihovychodné od MarSovic v udoli pramenné oblasti
MarSovického potoka.95 Zdroje naznacuji, ze vystavba dalnice v km 40,0 - 40,4 by mohla omezit
infiltraci vody do tohoto jimaciho Uzemi a snizit tak jeho vydatnost.9798

Z vysSe uvedeného pozadujeme doplnéni hydrogeologického priizkumu:
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Zahusténi sité prazkumnych vrti v oblasti zdpadné a severozapadné od MarSovic, aby se lépe
zmapoval vliv zafezu na mélké podzemni vody.

Provedeni infiltraénich testt, které by pomohly kvantifikovat dopad dalnice na infiltraci vody do
podzemi.

Detailni priizkum jimaciho Gzemi Strnadice, zaméfeny na zmapovani vlivu dalnice na jeho
vydatnost.

Pozadavek na dlouhodoby monitoring hladiny podzemni vody a kvality vody v oblasti, a to jak
pred zahajenim vystavby, tak i béhem ni a po jejim dokonceni.

Navrh a realizace ochrannych opatreni, ktera by minimalizovala riziko kontaminace vod a
snizeni hladiny podzemni vody. To by mohlo zahrnovat:

Izolaéni vrstvy pod dalnici
Ochranna pasma vodnich zdrojti
Retencni nadrze s fizenym odtokem.

Pozadavek na kompenzaéni opatfeni pro pfipad, Ze by do$lo k poskozeni vodnich zdrojd v
dUsledku vystavby déalnice. To by mohlo zahrnovat:

Vybudovani nahradnich zdroji vody
Revitalizaci vodnich toku.

Obnovit pfirozené funkce vodniho toku: To zahrnuje zlepSeni hydromorfologickych pomérd
toku (tvar koryta, proudéni vody), obnoveni pfirodnich habitatl pro rostliny a Zivocichy, zvySeni
samodistici schopnosti toku a zlepSeni retenéni schopnosti krajiny.

Zlepsit ekologicky stav vodniho toku: Revitalizace mUze vést ke zvySeni biodiverzity, zlepSeni
kvality vody a celkovému zdravéjSimu ekosystému vodniho toku.
Mezi konkrétni opatfeni, ktera se pfi revitalizaci vodnich tokd provadéji, patfi napfiklad:

Pfirozena uprava koryta toku: Odstranéni pevnych opevnéni bieh(, vytvofeni meandrd, zvysSeni
variability prato¢ného profilu a hloubky vody.

Vysadba biehovych porostil: Stromy a kefe pomahaji stabilizovat bfehy, zlepsuji mikroklima
toku, poskytuji stin a potravu pro Zivo&ichy.

VytvofFeni tini a mokfadl: Tané a mokrady slouzi jako refugia pro vodni zivocéichy a rostliny,
zvySuji retenéni schopnost krajiny a zlepSuji samocistici schopnost toku.

Odstranéni bariér v toku: Prepazky, jezy a dalSi bariéry brani volnému pohybu vodnich
organismu a narusuji pfirozené procesy v toku. Jejich odstranéni nebo Uprava mUze vyznamné
prispét k revitalizaci toku.
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Revitalizace vodnich tokd je komplexni proces, ktery vyZzaduje odborny pfistup a spolupraci
rdznych subjektd. Je dllezZité zvazit vSechny aspekty a nalézt optimalni feSeni pro konkrétni
lokalitu.

Vodohospodaiska opatreni pro eliminaci rizika znecisténi vod v obci Marsovice

Zprava o dopliujicim hydrogeologickém prizkumu pro usek dalnice D3, stavba D304
Vaclavice - Voracice1 zminuje riziko znecisténi podzemnich a povrchovych vod v souvislosti
s vystavbou a provozem dalnice, a to i v oblasti obce Marsovice.

Pro minimalizaci tohoto rizika by se méla realizovat nasledujici vodohospodarska opatieni:
Izolaéni vrstvy pod dalnici:

Pro zamezeni prisaku kontaminant(l z vozovky do podlozi by se mély pod dalnici vybudovat
nepropustné izolacni vrstvy. Tyto vrstvy by mély byt dostate¢né odolné proti mechanickému
poskozeni a chemickému plsobeni latek, které se mohou vyskytovat v odtokové vodé z déalnice
(napf. ropné latky, soli ze zimni udrzby).

Ochranna pasma vodnich zdrojti:

Jimaci uzemi Strnadice, které zasobuje pitnou vodou MarSovice, by mélo byt chranéno
vymezenim ochranného pasma. V tomto pasmu by se mély omezit ¢innosti, které by mohly
negativné ovlivnit kvalitu a kvantitu vody, jako napfiklad pouZivani hnojiv a pesticidd v
zemeédeélstvi, skladovani nebezpecnych latek a podobné.

Retenc¢ni nadrze s fizenym odtokem:

Retenc¢ni nadrze, které jsou v projektu planovany v udolich v km 39,17 a 39,6, by mély slouzit k
zachyceni destové vody z dalniéniho télesa a k jejimu postupnému vypousténi. Je dalezité, aby
tyto nadrze byly vybaveny systémem fizeného odtoku, ktery zamezi nahlémuvyplaveni znecisténé

vody do MarSovického potoka a do jimaciho Uzemi Strnadice.

Dale by mély byt tyto nadrze pravidelné& ¢Cidtény od sedimentl a kontrolovany z hlediska
pfipadného znecisténi.

Monitoring kvality vody:

Pro v€asnou detekci pfipadného znecisténi vod by se mél provadeét pravidelny monitoring jakosti
podzemnich a povrchovych vod v oblasti.

Monitoring by mél zahrnovat analyzu vody na pfitomnost rlznych znecistujicich latek, véetné
ropnych latek, soli, tézkych kovl a dalSich skodlivin.

Omezeni pouzivani soli v zimni tdrzbé:

Soli pouzivané k posypu vozovek v zimnim obdobi mohou pronikat do podzemnich vod a
negativné ovlivhovat jejich kvalitu.
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Pro minimalizaci tohoto rizika by se mélo omezit pouzivani soli v zimni udrzbé na dalnici D3 v
blizkosti MarSovic a jimaciho Uzemi Strnadice.

Kromé vySe uvedenych opatieni je dlileZité, aby se pfi vystavbé a provozu délnice D3 dodrzovaly
vSechny platné pfedpisy a normy tykajici se ochrany vod.

Ugastnik Fizeni namita, Ze zjevné, 7e v daném Gzemi existuji ochranna pasma vodnich
zdrojii a vodni toky, které nejsou popsany v zadosti zadatele. Zadost neobsahuje Gplny vy&et
a popis vSech vodnich zdroji vdaném Uzemi, zejména pokud jde o individualni studny a mensi
vodoteCe. Hydrogeologické prlzkumy a technické zpravy se opiraji o zastarala data a
nezohlednuji aktualni situaci, zejména s ohledem na probihajici klimatickou zménu a pokles
hladiny podzemni vody. V Zadosti chybi podrobné posouzeni vliv(l stavby na vodni rezim, a to jak
z hlediska kvantity (mnozstvi vody), tak kvality (znecisSténi). V zadosti nejsou explicitné zminéna
rizika pro vodni zdroje identifikovana v "Zpravé o dopliujicim hydrogeologickém prizkumu
pfedbézného GTP z roku 2018".

Ugastnik fizeni namita, ze v Zadosti 7adatele chybi posouzeni nasledujicich vodnich
zdroju a toku:

e Jimaci uzemi "Drabovky" v Zderadicich a bezejmenna vodotec, ktera je levostrannym
pfitokem Janovického potoka.
e Jimaciuzemi"Cerny les" v Zahradce.

Jimaci izemive Strnadicich.

Pramenna oblast na vrchu Proménina u Sledovic.

e Sedlo mezi Novym vrchem a Cervenou horou u Bezmite a Voragic.

Pro doplnéni a upfesnéni informaci o vodnich zdrojich a tocich v daném uUzemi je
z pohledu ust. § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu, tj. nalezitého posouzeni zadosti
z hlediska vlivi na vodni zdroje, nutné:

e Provést aktualni a podrobny hydrogeologicky prlizkum, ktery zmapuje vSechny vodni
zdroje v uzemi, v€etné individualnich studni a mensich vodotedi.

e Zohlednit v projektu zavéry ze "Zpravy o dopliujicim hydrogeologickém prazkumu
pfedbézného GTP z roku 2018" a provést dopliujici prlizkum v rizikovych oblastech.

e Provést komplexni posouzenivlivl stavby na vodni rezim, a to jak z hlediska kvantity, tak
kvality.

e Navrhnout a realizovat pro-environmentalni opatfeni, ktera minimalizuji negativni
dopady stavby na vodni zdroje a vodni rezim v daném uzemi.

Odvolatel napada ¢ast odlvodnéni na str. 318/350 a na str. 312/350, v nizZ stavebni Grad
vypofadava namitky k ochrané vod pouhym odkazem na proces EIA a na budouci vodopravni
fizeni.
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Stavebni ufad konstatuje, ze povrchové a podzemni vody byly posouzeny v ramci EIA a
navazujicich hydrogeologickych posudkl a Ze pfislusné vodopravni Ufady vydaly zavazna
stanoviska, pficemz ,,neshledal, ze by realizace zaméru vedla k nepfijatelnému ohrozeni vodnich
zdroja“ . Soucasné uvadi, Ze podminky EIA budou respektovany v DSP a ve vodopravnich fizenich.

Takovy zpUsob vyporadani je v rozporu s povahou a Ucelem tzemniho fizeni podle § 84 a
nasl. stavebniho zédkona. Uzemni Fizeni je samostatnym spravnim Fizenim, jehoZ? predmétem je
posouzeni, zda zameér, tak jak je navrZen, je pfipustny z hlediska ochrany vefejnych zajmU v Gzemi,
vcetné ochrany vodnich pomérd podle § 5, § 17 a § 38 vodniho zakona. Nelze jej redukovat na
pouhé prevzeti zavérl jiného procesu.

Odkaz na existenci stanoviska EIA nemuzZe nahradit vlastni Uvahu stavebniho Ufadu o
tom, zda jsou v konkrétnim pfipadé splnény limity vodniho zakona. Stanovisko EIA je podkladem
rozhodnuti (8 9a zdkona ¢. 100/2001 Sb.), nikoli rozhodnutim, které by samo o sobé legalizovalo
zésah do vodnich pomérl. Stavebni Gfad je povinen posoudit soulad zaméru s pravnimi predpisy
samostatné a prezkoumatelné, nikoli deklarovat, ze jiny organ jiz podminky stanovil.

Z odivodnéni déale vyplyva, Ze konkrétni technicka feSeni ochrany vod budou
»~respektovana v DSP a ve vodopravnich fizenich“. Tim vSak dochazi k nepfipustnému pfesunu
klisovych otazek do budoucich fizeni. Uzemni rozhodnuti ma vymezit podminky umisténi stavby
tak, aby jiz v této fazi bylo zfejmé, ze nedojde k nepfijatelnému zasahu do vodniho rezimu. Pokud
ma byt teprve v DSP konkretizovano, jak budou chranény podzemni a povrchové vody, pak uzemni
rozhodnuti postrada dostatecny skutkovy zaklad.

Vyrok ,,stavebni Ufad neshledal, ze by realizace zaméru vedla k nepfijatelnému ohrozeni
vodnich zdroji“ je navic formulovan zcela obecné, bez uvedeni konkrétnich skutkovych zjisténi,
bez odkazu na hodnoty dotéenych vodnich Gtvart, bez vyhodnoceni jejich sou¢asného stavu a
bez rozboru kumulativnich vlivli. Takové odlvodnéni nespliiuje poZzadavky § 68 odst. 3 spravniho
fadu na pfezkoumatelnost rozhodnuti.

Postup, kdy je ochrana vod fakticky ponechana az na vodopravni fizeni, je v rozporu i se
zédsadou prevence a s principem zakazu zhorSeni stavu vodnich utvar(l podle ¢l. 4 rémcové
smeérnice o vodach. Tento zakaz musi byt respektovan jiz ve fazi izemniho rozhodovani, nebot
pravé zde je rozhodovano o umisténi stavby a jejim zasahu do Uzemi.

Napadené pasaze proto zakladaji nepfezkoumatelnost rozhodnuti a poruseni § 90
stavebniho zakona ve spojeni s § 5 a § 38 vodniho zakona. Odvolaci organ by mél konstatovat, ze
stavebni Urad rezignoval na vlastni posouzeni vodnich dopad(l zaméru a nezajistil, aby jiz v
Uzemnim rozhodnuti bylo prokazano, ze zamér, tak jak je navrzen, nevede ke zhorSeni vodnich
pomérd ani k ohrozeni vodnich zdrojQ.

Odvolatel napada ¢ast od{ivodnéni na str. 273/350, kde stavebni Ufad uvadi:

,Otazka pfipadného dotéeni stavajicich studni a dosavadniho zplsobu zasobovanivodou
bude posuzovdna v navazujicim stupni projektové dokumentace. V pfipadé prokazaného
negativniho vlivu stavby na vydatnost nebo kvalitu vody budou pfijata odpovidajicitechnicka nebo
kompenzacni opatfeni v souladu s vodnim zakonem.“
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Timto vyrokem stavebni Urad vyslovné pfiznava, ze otazka vlivu zameéru na individualni
zdroje podzemni vody nebyla v uzemnim fizeni vécné a definitivné vyfeSena. Posouzeni je
odlozeno do dalsi faze projektové pfipravy, tedy mimo ramec nyni vydaného uzemniho
rozhodnuti.

Takovy postup je v rozporu s § 90 stavebniho zakona, podle néhoz musi byt jiz v izemnim
fizeni pfezkoumano, zda je zamér v souladu s pozadavky na ochranu vefrejnych zajm(, vcetné
ochrany vodnich zdrojd. Uzemni rozhodnuti nem0ze byt vydano s védomim, Ze existuje realné
riziko negativniho ovlivnéni vydatnosti ¢i kvality podzemni vody, aniz by bylo toto riziko pfedem
odborné vyhodnoceno a pravné uzavieno.

Formulace ,v pfipadé prokdzaného negativniho vlivu“ navic znamen4, Ze stavebni ufad
pfipousti moznost takového vlivu. Pfesto nevysvétluje, na zakladé jakych konkrétnich
hydrogeologickych podklad( dospél k zavéru, Ze toto riziko je pfijatelné. Rozhodnuti neobsahuje
identifikaci dotenych studni, jejich zavislosti na konkrétnim kolektoru, jejich dlouhodobé
vydatnosti ani modelovy vypoéet mozné zmény hladiny podzemnivody v disledku vykop(, zafez(
¢i odvodnéni télesa dalnice.

Takovy pfistup je v rozporu se zasadou prevence podle § 5 odst. 3 vodniho zakona, podle
niz je kazdy povinen dbat o ochranu pfirozené akumulace vod a zachovéanivodnich pomérd. Nelze
pfipustit, aby zasah do hydrogeologického rezimu byl fakticky ,,testovan® az po vydani uzemniho
rozhodnuti prostfednictvim budouciho monitoringu a naslednych kompenzaci.

Zvlast zavazné je to v Uzemi, kde jsou individualni studny primarnim zdrojem pitné vody a
kde je podzemni voda dlouhodobé ovlivnéna klimatickym suchem. Individualni zdroje nejsou
pouhou alternativou k vefejnému vodovodu, ale predstavuji strategickou infrastrukturu
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Jejich ochrana musi byt zajiSténa preventivné, nikoli az ex
post prostfednictvim kompenzaci.

Napadena pasaz tak zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti a poruseni § 90 stavebniho
zakona ve spojeni s § 5, § 8 a § 38 vodniho zakona. Uzemni rozhodnuti bylo vydano bez toho, aby
bylo prokazano, ze zamér, tak jak je navrzen, neohrozi vydatnost ani kvalitu stavajicich studni. To
predstavuje podstatnou vadu fizeni, kterd ma vliv na zakonnost rozhodnuti.

Odvolatel napada ¢ast odlivodnéni na str. 312/350, kde stavebni Urad uvadi:

»K namitce rizika ovlivnéni ¢i zasoleni podzemnich vod stavebni ufad uvadi, Zze ochrana
podzemnich vod je feSena technickymi opatfenimi navrzenymi v projektu, zejména systémem
odvodnéni a zachytavani...”

Takové vyporadani je nedostatec¢né jak z hlediska vnitrostatniho prava, tak z hlediska
prava Evropskeé unie.

Stavebni Ufad se omezil na obecné konstatovani existence technickych opatfeni, aniz by
uvedl jejich konkrétni parametry, navrhové hodnoty, uc¢innost ¢i vztah ke konkrétnim dotéenym
Utvarlm podzemnich vod. Rozhodnuti neobsahuje Zadné vyhodnoceni koncentraci chloridd z
provozu komunikace, zadnou bilanci jejich ro€éniho zatizeni, zadné posouzeni infiltra¢ni kapacity
horninového prostiedi ani modelaci jejich Sifeni v kolektoru podzemni vody.
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Takovy postup je v rozporu s § 38 vodniho zdkona, ktery zakazuje vypousténi latek
zpUsobujicich zhorseni jakosti vod, a rovnéz s § 5 odst. 3 vodniho zdkona, ktery uklada povinnost
chranit pfirozenou akumulaci vod a vodni poméry.

SoucCasneé je v rozporu s €l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES (ramcova smérnice o vodach), kterd uklada clenskym statim povinnost zabranit
zhorSeni stavu v8ech Utvarll podzemnich vod a chranit, zlepSovat a obnovovat tyto Gtvary s cilem
dosazeni dobrého stavu. Tento zakaz zhorSeni je bezpodmineCny a musi byt respektovan pfi
kazdém povolovani zaméru, ktery mize mit na vodni Gtvar vliv.

Rozhodnuti v§ak neidentifikuje konkrétni dot€ené Utvary podzemnich vod, jejich aktualni
kvantitativni a chemicky stav ani mezni hodnoty, jejichZ pfekro¢eni by znamenalo poruSeni ¢l. 4
smérnice 2000/60/ES. Urad se rovné? nezabyva otdzkou kumulativniho zatiZzeni chloridy z
dlouhodobé zimni udrzby, které je z hydrogeochemického hlediska zasadni a v fadé pfipad(l vede
k trvalému zvySeni koncentraci v mélkych kolektorech.

Pouhé tvrzeni, Ze jsou navrzena ,technicka opatfeni“, bez dolozeni jejich ucinnosti ve
vztahu ke konkrétnim limitim ochrany vod, nespliiuje poZadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu na
prezkoumatelnost rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti musi obsahovat jasné a konkrétni od@ivodnéni,
pro¢ zamér, tak jak je navrzen, nemUze vést ke zhorSeni chemického ani kvantitativniho stavu
podzemnich vod.

Napadena ¢ast rozhodnuti je proto nepfezkoumatelnd a vrozporu nejen s 8 90 stavebniho
zakona a § 5 a § 38 vodniho zakona, ale i s ¢l. 4 smérnice 2000/60/ES, ktera zakazuje zhorSeni
stavu vodnich Utvar( a vyZaduje, aby byl tento zakaz respektovan jiz ve fazi povolovani zaméru.

Odvolatel napada ¢ast odivodnéni na str. 312/350, kde stavebni Gfad uvadi:

,Dosah ovlivnéni podzemnich vod byl kvalitativné i kvantitativné vyhodnocen a je navrzen
hydrogeologicky monitoring (...) Stavebni Ufad k namitce uvadi, Zze monitoring je stanoven v
podminkach rozhodnuti...“

Tato argumentace je pravné nedostatecna, nebot smésuje dvé odliSné roviny — preventivni
posouzeni pfipustnosti zaméru a naslednou kontrolu jeho dopadd.

Uzemni fizeni ma preventivni charakter. Jeho smyslem je pfedem posoudit, zda zamér,
tak jak je navrzen, nevede k nepfipustnému zasahu do vodnich pomérQ. Monitoring je nastrojem
nasledného sledovani stavu, nikoli nastrojem, ktery by sam o sobé legalizoval nejistotu ohledné
budouciho vyvoje.

Pokud stavebni uUfad argumentuje tim, Zze dopady budou sledovany prostfednictvim
monitoringu, implicitné tim pfiznava, ze konec¢ny Ucinek zaméru na podzemni vody neni s jistotou
vyloucen. Takovy pfistup je v rozporu se zasadou prevence podle § 5 odst. 3 vodniho zakona a s
principem pfedbézné opatrnosti, ktery je soucasti environmentalniho prava EU.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES jsou c¢lenské staty povinny zabranit zhorSeni
stavu Utvar(l podzemnich vod. Tato povinnost je koncipovéna jako zékaz zhor$eni, nikoli jako
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povinnost ,.zhorSeni sledovat a pfipadné napravovat“. Monitoring mlze slouZit jako kontrolni
mechanismus, av§ak nemUze nahradit pfedbézné prokazani toho, Ze zamér nezplsobi zhorSeni
chemického nebo kvantitativniho stavu utvaru.

Rozhodnuti rovnéz neuvadi konkrétni parametry monitoringu:

—jaka bude sit monitorovacich objekt(,

—jaké ukazatele budou sledovany (chloridy, vodivost, hladina, dusi¢nany apod.),
—jaké budou referen¢ni hodnoty a spoustéci limity pro zasah,

—jaky pravni rezim bude mit pfipadné zjiSténi zhorSeni stavu.

Bez téchto Udajl nelze povazovat monitoring za Uc¢inny nastroj ochrany vodnich zdrojd.
Navic rozhodnuti neobsahuje Zadnou analyzu, jak bude postupovano v pfipadé, Ze monitoring
prokaze negativni vliv — zda bude stavba omezena, upravena, nebo zda dojde pouze ke
kompenzaci postizenych vlastnik(l. Takovy pfistup odporuje preventivni logice vodniho prava.

Argumentace stavebniho uUfadu tak predstavuje nepfipustné nahrazeni vécného a
pravniho posouzeni rizika pouhym pfislibem budouci kontroly. To je v rozporu s 8 90 stavebniho
zékona, § 5 a § 38 vodniho zakona i s &l. 4 smérnice 2000/60/ES. Uzemni rozhodnuti musi byt
vydano pouze tehdy, je-li na zakladé podkladd prokazano, ze zamér je z hlediska ochrany vod
pfipustny; nelze jej podminit tim, ze teprve budouci monitoring ovéfi, zda k nepfipustnému
zasahu doslo.

Odvolatel napada ¢ast odivodnéni na str. 318/350 , kde stavebni Ufad uvadi:

»,Omezeni vlastnického prava je vyvazeno vyznamnym vefejnym zajmem na realizaci
dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu...“

a soucasné:

»otavebni Ufad neshledal, Ze by realizace zaméru vedla k nepfijatelnému ohrozeni
vodnich zdrojd.“

Tato argumentace je pravné nespravna ve dvou rovinach.

Za prvé, stavebni Ufad zde sméSuje test proporcionality zdsahu do vlastnického prava s
otazkou ochrany vodnich zdrojti. Uvaha o vefejném zajmu na dopravni infrastruktufe je relevantni
pfi hodnoceni zasahu do majetkovych prav podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Neni
v8ak relevantnim kritériem pro posouzeni souladu zaméru s kogentnimi ustanovenimi vodniho
zékona a smérnice 2000/60/ES.

Ochrana vodnich utvar(i nepodléha obecné Uvaze o ,vyvazeni“ s jinym vefejnym zajmem.
Podle § 5 a § 38 vodniho zakona a podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES plati zakaz zhorSeni
stavu vodnich Utvar(. Tento zakaz je zavazny a mlzZe byt prolomen pouze za splnéni pfisnych
podminek €l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60/ES, tedy pfi prokazani pfevazujiciho vefejného zajmu,
neexistence lepsSi alternativy a pfijeti vSech zmirfujicich opatfeni. Takova dvaha vS§ak v rozhodnuti
zcela chybi.
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Stavebni urad pouze konstatuje existenci vefejného zajmu na dopravni infrastrukture,
aniz by aplikoval test podle ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60/ES nebo alespon vyhodnotil, zda jsou
splnény podminky vyjimky ze zakazu zhorseni stavu vod.

Za druhé, vyrok ,,stavebni ufad neshledal, ze by realizace zaméru vedla k nepfijatelnému
ohroZeni vodnich zdroji“ je formulovan zcela obecné, bez uvedeni skutkovych zjisténi a pravni
uvahy. Rozhodnuti neidentifikuje konkrétni vodni Utvary, jejich souCasny stav ani mezni hodnoty,
které by mohly byt ohrozeny. Neobsahuje ani posouzeni kumulativnich vlivl ani vyhodnoceni
dlouhodobych dopadi zasoleni a zmeény infiltraénich pomeérd.

Takto struCny zavér nespliiuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu na fadné
odlvodnéni. Neni z néj ziejmé, jakymi ivahami se stavebni Gfad Fidil, z jakych podkladli vychazel
a proc¢ dospél k zavéru o prijatelnosti zasahu.

Vodni zdroje, zejména individualni zdroje pitné vody, predstavuji strategickou slozku
vefejného zajmu na ochrané zdravi a bezpecénosti obyvatel. Jejich ochranu nelze podfidit obecné
deklaraci vyznamu dopravni infrastruktury bez konkrétni pravni a odborné analyzy.

Napadena ¢ast rozhodnuti je proto v rozporu s § 90 stavebniho zakona, § 5 a § 38 vodniho
zakona a s ¢l. 4 smérnice 2000/60/ES. Urad nahradil konkrétni vodopravni Gvahu obecnou tezi o
vefejném zajmu, aniz by prokazal, ze zamér, tak jak je navrzen, nevede ke zhorSeni stavu vodnich
Utvar( ani k ohroZeni vodnich zdroja.

Odvolatel napada se ¢ast odlivodnéni na str. 312-313/350, kde stavebni ifad uvadi:

,Pro pfipad havarie vtunelu je vSak vhodné z bezpeénostnich davodUl pfepad v nadrzi NKV
ponechat... Pokud by totiz doSlo k mimofadnému prekroceni kapacity NKV {(...) kontaminovana
voda by (...) tak i tak ,doputovala‘ do destové kanalizace dalnice.”

Tato pasaz je z hlediska vodniho prava zasadné pravné nespravna.

Stavebni Ufad zde vyslovné pfipousti scénaf, vnémz mize dojit k pfepadu kontaminované
vody z nadrze kontaminovanych vod (NKV) do systému deStové kanalizace. Tedy do systému,
ktery je napojen na dalSi reten¢ni a nasledné vypoustéci objekty. Rozhodnuti vS§ak neobsahuje
Zadné vyhodnoceni toho, zda takovy scénar odpovida limitim § 38 vodniho zakona, ani zda je
slucitelny se zakazem zhorseni stavu vodnich Utvar( podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES.

Argumentace stavebniho Ufadu je zalozena vyluéné na hledisku bezpeénosti zasahu
slozek 1ZS. Tato ivaha muze byt relevantni z hlediska krizového Fizeni, nikoli vSak jako nahrada
vodopravniho posouzeni. Vodni zakon nestanovi vyjimku z ochrany vod pro pfipad ,,technické
vhodnosti“ pfepadu. Jakékoli vypousténi znecisténych vod do povrchovych nebo podzemnich
vod musi spliiovat zakonné limity a byt pfedem vyhodnoceno.

Rozhodnuti neobsahuje:
—identifikaci recipientu, do né€jz bude voda z deStové kanalizace odvadéna,

—modelaci koncentraci znecistujicich latek pfi mimoradné udalosti,
—vyhodnoceni fedici schopnosti toku,
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— posouzeni vlivu na ekologicky a chemicky stav doteného utvaru povrchové nebo
podzemni vody.

Formulace, ze kontaminovana voda by ,tak i tak doputovala® do kanalizace,
nepredstavuje pravni argument, ale faktické pfipusténi rizika bez jeho pravniho vyhodnoceni.
Uzemni rozhodnuti musi obsahovat posouzeni pfipustnosti tohoto rizika, nikoli jeho bagatelizaci.

Podle § 5 odst. 3 vodniho zakona je kazdy povinen pfedchazet zhorSeni jakosti vod. Podle
§ 38 odst. 1 vodniho zakona je zakazano vypoustét do povrchovych nebo podzemnich vod
zavadné latky bez splnéni zakonnych podminek. Podle ¢l. 4 smérnice 2000/60/ES je Clensky stat
povinen zabranit zhorSeni stavu vodnich Utvar(. Rozhodnuti v§ak neobsahuje Zadnou Gvahu o
tom, zda scénar prepadu splriuje tyto limity.

Je rovnéz tieba zdUraznit, Ze tunel je technologicky vysoce rizikovym prvkem
infrastruktury. Havarie v tunelu mize zahrnovat Unik pohonnych hmot, chemikalii ¢i jinych
nebezpeénych latek. Uzemni rozhodnuti musi pfedem vyhodnotit, zda kapacita 170 m® a systém
pfepadu poskytuji dostatecnou ochranu vodniho prostfedi, nikoli pouze ochranu provozni
bezpecnosti.

Napadena ¢ast rozhodnuti je proto nepfezkoumatelna a v rozporu s § 90 stavebniho
zakona ve spojeni s § 5 a § 38 vodniho zakona a s ¢l. 4 smérnice 2000/60/ES. Urad pfipustil
moznost vypousténi kontaminované vody do systému bez toho, aby prokazal, ze tento scénar je
pravne pfipustny a ekologicky bezpecny.

Odvolatel napada ¢ast odlvodnéni na str. 273/350, kde je reprodukovdna namitka
méstyse MarSovice pozadujici, aby retenéni nadrze na vodnich tocich nad MarSovicemi byly
navrzeny pro intenzitu navrhového desté n = 0,05 (fada dvacetiletych dest(l) a aby hraz rybnika
Musik byla dimenzovana na Q100.

Rozhodnutiv§ak neobsahuje vlastni odborné a pravni zdivodnéni, pro¢ jsou projektované
parametry retenénich nadrzi a souvisejicich objektt dostate¢né z hlediska ochrany odtokovych
pomeér( a prevence povodnovych skod.

Stavebni Ufad se nevyporadava s nasledujicimi otazkami:

— zda byly pouzity aktualni srazkové fady a hydrologicka data reflektujici zménu
klimatickych pomér( a narlist extrémnich srazkovych epizod,

— zda byl vyhodnocen kumulativni efekt rozsahlého zpevnéni ploch télesa dalnice,
odpocivek a souvisejici infrastruktury,

—zda byla modelovana zména kulminacnich prdtok( v dotéenych povodich,

—zda byla posouzena kapacita zatrubnénych tsekd toku v intravildnu obce MarsSovice a v
dalSich sidlech pod stavbou.

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢&. 254/2001 Sb., vodni zdkon, je kazdy povinen dbat o zachovani
pfirozené akumulace vod a o zachovani odtokovych pomére v tizemi. Uzemni rozhodnuti musi
obsahovat konkrétni posouzeni, zda zamér, tak jak je navrzen, nezplsobi urychleni odtoku,
zvy$eni kulminacénich pritok( ¢i pfeneseni povodriového rizika do zastavénych ¢asti obci.
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Rozhodnutivsak zadné konkrétni hydraulické vypocty ani modelové scénare nepredklada
a neuvadi, jakym zplsobem byla ovéfena dostatecnost retenénich objemd. Neni zfejmé, zda
navrh odpovida alespori Urovni ochrany pfi pritoku Q100 v niZze poloZenych uUsecich, ani zda je
zajiSténa dostatecna bezpecnost pfi extrémnich epizodach.

Je tfeba zdUraznit, Ze pfi povolovani liniové stavby o délce témér 17 km dochazi k zasadni
zmeéneé infiltrac¢nich a odtokovych pomérl v dotceném povodi. Povinnost vyhodnotit kumulativni
vliv zpevnéni ploch je pfitom soucasti prevencni povinnosti podle vodniho zakona i pozadavk ¢l
4 smérnice 2000/60/ES, kterd uklada zabranit zhorSeni stavu vodnich utvar(l, vCetné jejich
kvantitativnich parametrd.

Pokud rozhodnuti neobsahuje konkrétni hydrologickou argumentaci, pro¢ navrzené
retenéni nadrze a souvisejici objekty dostate¢né kompenzuji zménu odtokového rezimu, je tato
¢ast rozhodnuti neprezkoumatelnd ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Uzemni rozhodnuti
musi jiz v této fazi prokazat, ze zamér nezhorsi odtokové poméry v Uzemi a nezvySi povodriové
riziko v nize polozenych sidlech.

Napadena ¢ast je proto vrozporu s § 90 stavebniho zakona ve spojeni s § 5 odst. 3vodniho
zakona a s preventivni funkci vodniho prava. Stavebni Ufad rezignoval na konkrétni hydrologické
vyhodnoceni a spokojil se s obecnou deklaraci dostatecnosti navrzeného feSeni, aniz by tento
zavér podlozil pfezkoumatelnymi odbornymi podklady.

Odvolatel napada ¢ast rozhodnuti, v niz jsou popsany mostni objekty nad vodnimi toky,
zejména nad MarSovickym potokem a Novym potokem, aniz by bylo pfezkoumatelnym zplisobem
vyhodnoceno, jak tyto objekty ovlivni hydraulické a morfologické poméry vodnich tokd.

Rozhodnuti sice uvadi technicky popis most(, jejich délku a umisténi, avSak postrada
samostatnou hydrotechnickou a ekologickou analyzu. Neni doloZeno:

- zda byly vyhodnoceny ucéinky mostnich pilitd a opér na pritoc¢nou kapacitu koryta pfi
pratoku Q100,

— zda bylo modelovano zvySeni hladiny pfi povodnovych stavech vlivem zlZeni
pratocného profilu,

- zda byly posouzeny zmény rychlostniho pole a mozné erozni ¢i sedimentacni procesy,

—zda byly vyhodnoceny zasahy do morfologie toku jako slozky ekologického stavu utvaru
povrchové vody.

Podle § 17 vodniho zakona podléhaji zasahy do koryt vodnich tok( zvlastnimu reZzimu a
musi byt posouzeny z hlediska zachovani vodnich pomér( a ochrany pred povodnémi. Uzemni
rozhodnuti vSak neobsahuje Zadny konkrétni hydraulicky vypocet ani odkaz na model, ktery by
prokazoval, Ze mostni konstrukce pfi navrhovém pratoku Q100 nezhorsi odtokové pomeéry a
nezvysi povodnové riziko v navazujicich usecich.

Zasadni je rovnéz absence hodnoceni morfologickych zasaht. Mostni pilife, docasné
prelozky koryt, stabilizace brehl ¢i opevnéni dna predstavuji zmény hydromorfologickych
charakteristik toku. Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/60/ES jsou ¢lenské staty povinny
zabranit zhorSeni ekologického stavu utvar( povrchovych vod. Hydromorfologické prvky jsou
pfitom jednou z uréujicich slozek ekologického stavu.
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Rozhodnuti v8ak neidentifikuje, do kterych Utvard povrchovych vod jsou mostni objekty
umistény, jaky je jejich sou¢asny ekologicky stav a zda zasah nemUzZe vést ke zhor8eni nékteré z
hodnocenych sloZek (hydrologicky rezim, kontinuita toku, struktura koryta a bfeh(). Chybi i Gvaha
o pfipadné aplikaci Cl. 4 odst. 7 smérnice 2000/60/ES, pokud by zasah mohl znamenat zhorseni
stavu.

Pouhy technicky popis mostnich objektl nemUze nahradit pravneé relevantni vyhodnoceni
jejich vlivu na vodni rezim a ekologicky stav toku. Takovy postup je v rozporu s § 90 stavebniho
zakona, ktery vyZzaduje, aby jiz v Uzemnim rozhodnuti byly posouzeny dopady zaméru na vefejné
zajmy v Uzemi, véetné ochrany vod.

Napadena ¢ast rozhodnuti je proto nepfezkoumatelna pro nedostatek skutkovych zjisténi
a pravnich Gvah ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Uzemni rozhodnuti bylo vydéano bez toho,
aby bylo prokazano, Zze mostni objekty a souvisejici Upravy koryt nezhorsi hydraulickou kapacitu
tok( ani ekologicky stav dotéenych Utvard povrchové vody ve smyslu vodniho zakona a smérnice
2000/60/ES.

Odvolatel napadéd se ¢ast rozhodnuti na str. 326/350 , kde je zminéno prohlubovani
stavajicich studni jako opatfeni v souvislosti s realizaci zaméru.

Skutec€nost, Ze je v ramci projektové pfipravy ¢i kompenzacnich opatfeni uvazovano o
prohlubovani studni, pfedstavuje vyznamny indikator mozného zasahu do kvantitativniho stavu
podzemnich vod. Prohlubovani studni totiz neni standardnim preventivnim opatfenim, nybrz
reakci na prfedpokladany nebo jiz existujici pokles hladiny podzemni vody ¢&i snizeni vydatnosti
zdroje.

Rozhodnuti vSak neobsahuje zadné systematické vyhodnoceni toho, zda potieba
prohloubeni studni neni dlsledkem zmény hydrogeologického rezimu vyvolané zamérem,
zejména:

—odvodnénim zarez( a tunelovych objekt(,

—zpevnénim rozsahlych ploch a snizenim infiltrace,

—zménou proudéni v puklinovém prostredi.

Podle § 5 odst. 3vodniho zakona je povinnosti zachovat pfirozenou akumulacivod a vodni
pomeéry v izemi. Pokud realizace stavby vyZaduje prohlubovani individualnich zdrojl pitné vody,
je to prima facie dlikaz, Ze dochazi k zasahu do hydrogeologické rovnovahy.

Soucasné podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/60/ES jsou &lenské staty povinny
zabranit zhorSeni kvantitativniho stavu Utvard podzemnich vod. Kvantitativni stav je hodnocen
mimo jiné podle vztahu mezi odbéry a dostupnymi zdroji a podle dopadu na zavislé ekosystémy.
Pokud dochazi k poklesu hladiny natolik, Ze je nutné technicky prohlubovat studny, je namisté
zkoumat, zda tim nedochéazi ke zhorSeni kvantitativniho stavu dotéeného utvaru.

Rozhodnuti v§ak neidentifikuje konkrétni Gtvar podzemni vody, do néhoz jsou dotéené
studny napojeny, neuvadijeho aktualni kvantitativni stav ani nehodnoti, zda planované zdsahy do
podzemniho reZzimu (zejména drenazni Ucinky hlubokych zafezl ¢&i tunelu) mohou tento stav
zhorsit.
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Namisto toho je prohlubovani studni prezentovano jako mozné technické reseni. Takovy
pfistup je vSak z hlediska vodniho prava nepfijatelny. Kompenzace nebo adaptace jednotlivych
vlastnikl nemdze nahradit povinnost zabranit samotnému zhor$eni stavu vodniho Utvaru.

Napadena cast rozhodnuti je proto v rozporu s 8 90 stavebniho zakona, nebot urad
nevyporadal otazku vlivu zaméru na kvantitativni stav podzemnich vod jiz v tzemnim fizeni.
Soucasneé je v rozporu s § 5 vodniho zakona a s ¢l. 4 smérnice 2000/60/ES, jelikoz neobsahuje
zadné vyhodnoceni, zda potfeba prohlubovani studni nepfedstavuje faktické zhorSeni
kvantitativniho stavu Utvaru podzemni vody.

Odvolatel napada ¢ast rozhodnuti tykajici se objektu SO 304.607 — tunelové odvodnéni,
nebot odivodnéni neobsahuje integrované a prezkoumatelné posouzeni vlivu tohoto systému na
vodni pomeéry v uzemi.

Z rozhodnuti neni zfejmé:

—jaka je konec¢na cesta vody po jejim zachyceni a pfipadném predcisténi,

—do jakého konkrétniho recipientu je voda odvadéna,

—zda je tento recipient hydraulicky zpUsobily pfijmout dalsi zatiZzeni,

- zda je z hlediska jakosti vody schopen absorbovat i potencidlné zvySené koncentrace
znecistujicich latek,

— jak je vyhodnocen soubéh bézného provozniho zatizeni a mimoradnych (havarijnich)
udalosti.

Tunelové odvodnéni pfedstavuje z hlediska ochrany vod specificky a vysoce rizikovy prvek
stavby. V béZném rezimu dochazi k odvodu srazkovych vod smiSenych s provoznimi polutanty, v
mimofadném rezimu muZze jit o vody kontaminované ropnymi latkami ¢i jinymi nebezpecnymi
latkami. Rozhodnuti vSak neposkytuje souhrnnou bilanci téchto zatizeni ani modelaci jejich
dopadu na konecény vodni Gtvar.

Podle § 38 vodniho zdkona je zakazano vypoustét odpadni vody do povrchovych nebo
podzemnich vod bez splnéni zakonnych podminek a bez zaji§téni, Ze nedojde ke zhorseni jakosti
vod. Uzemni rozhodnuti v8ak neobsahuje analyzu toho, zda kombinace b&Zného provozu a
havarijnich scénard neprekroci kapacitu systému a limity recipientu.

Soucasneé podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES musi byt zabranéno zhorSeni stavu
dotéeného Utvaru povrchové ¢i podzemnivody. Tento zakaz se vztahuje i na kumulativni vlivy vice
zdrojl znecisténi. Rozhodnuti vSak neposuzuje tunelové odvodnéni v kontextu celkového
odvodrniovaciho systému dalnice ani ve vztahu k dalSim zdrojliim zatiZzeni v povodi.

Chybi tak integrované posouzeni hydraulické kapacity systému, kvality vypousténé vody
a dopadu na konkrétni vodni Utvar. Namisto toho je systém popsan technicky, bez vyhodnoceni
jeho pravni pfipustnosti z hlediska ochrany vod.

Napadena ¢ast rozhodnuti je proto nepfezkoumatelna pro nedostatek skutkovych zjisténi
a pravnich uvah podle § 68 odst. 3 spravniho fadu a je v rozporu s § 90 stavebniho zakona ve
spojeni s § 38 vodniho zakona a s &l. 4 smérnice 2000/60/ES. Uzemni rozhodnuti bylo vydano bez
toho, aby bylo prokazano, Ze tunelové odvodnéni a jeho napojeni na dalsi systém nezplsobi
zhor8eni stavu vodnich Utvart ani nepfimérené hydraulické zatiZeni recipientu.
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Odvolatel napada se ¢ast rozhodnuti vypofadavajici namitku N6 (vlivy na povrchové a
podzemni vody), nebot stavebni ufad zde odkazuje na proces EIA, aniz by provedl samostatné a
integrované vyhodnoceni kumulativnich vlivli zaméru na vodni rezim tGzemi.

Rozhodnuti neposuzuje vzajemné plsobeni nékolika zasadnich faktord, které v souhrnu
mohou vést ke zhor$eni kvantitativniho i chemického stavu Utvarl podzemnich vod, konkrétné:

- dlouhodoby pokles hladin podzemni vody v disledku klimatickych zmén a snizovani
pfirozené obnovy zdroju,

—trvalé snizeni infiltrace v disledku rozsahlého zpevnéni ploch télesa dalnice, odpocivek
a souvisejici infrastruktury,

— chemické zatiZzeni prostfedi chloridy a dalSimi polutanty ze zimni udrzby a provozu
komunikace,

- zvySenou frekvenci extrémnich srazkovych epizod a jejich vliv na rychlost odtoku a
transport znecistujicich latek.

Tyto faktory nejsou v rozhodnuti hodnoceny ve vzdjemné souvislosti. Ufad neposkytuje
zadnou syntetickou hydrogeologickou bilanci, ktera by vyhodnotila dlouhodobou rovnovahu mezi
infiltraci, odtokem a odbéry. Neni zfejmé, zda byl zpracovan scénar kombinujici klimaticky
pokles, snizenou infiltracni schopnost tzemi a chemické zatizeni podzemnich vod.

Takovy postup je v rozporu s § 5 odst. 3 vodniho zakona, ktery uklada povinnost chranit
pfirozenou akumulaci vod a zachovat vodni pomeéry. Soucasné je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2000/60/ES, podle néhoz musi byt zabranéno zhorseni stavu vodnich Gtvard. Tento
zakaz je tfeba posuzovat kumulativné, nikoli izolované po jednotlivych technickych opatfenich.

Zakaz zhorSeni se nevztahuje pouze na jednotlivy diléi zasah, ale na celkovy dopad
zameéru v daném Uutvaru. Pokud rozhodnuti hodnoti jednotlivé aspekty oddélené (odvodnéni,
zasoleni, monitoring), aniz by je integrovalo do celkového modelu dopadu na utvar podzemni
vody, neni naplnén pozadavek komplexniho pfezkumu.

Rozhodnuti tak neobsahuje zadné vyhodnoceni, zda kombinace téchto vlivii nem(zZe vést
ke zhorseni kvantitativniho stavu (pokles hladiny, omezeni dostupnosti zdrojd) ani ke zhorseni
chemického stavu (zvySeni koncentrace chloridd a dalsich latek). Absence takového posouzeni
¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Napadena ¢ast je proto vrozporu s § 90 stavebniho zakona ve spojeni s § 5 vodniho zakona
a s &l. 4 smérnice 2000/60/ES. Uzemni rozhodnuti bylo vydano bez toho, aby bylo prokazéno, ze
zamér, posuzovany v kumulativnim a dlouhodobém horizontu, nezpulsobi zhorSeni stavu
dotéenych vodnich utvar(.

Odvolatel napada rozhodnuti jako celek v ¢asti posouzeni vlivd na vodni Utvary, nebot
neobsahuje Zadnou uvahu o aplikaci €l. 4 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES, prestoze z povahy zaméru vyplyva moznost zdsahu do kvantitativniho ¢i chemického
stavu podzemnich vod a do ekologického stavu vod povrchovych.
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Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES jsou Clenské staty povinny zabranit zhorSeni
stavu Utvarll povrchovych a podzemnich vod. Tento zékaz je bezprostfedné zavazny a musi byt
aplikovan pfi kazdém povolovani zaméru, ktery mdze mit na vodni Gtvar vliv.

Clanek 4 odst. 7 smérnice pfipousti vyjimku pouze za splnéni kumulativnich podminek:

— zasah sleduje pfevaZzujici vefejny zajem nebo pfinosy pro udrzitelny rozvoj pfevazi nad
environmentalnimi dopady,

- neexistuje jina technicky a ekonomicky proveditelna alternativa s mensim dopadem,

—jsou pfijata veSkera proveditelna zmirfujici opatrent,

—duAvody vyjimky jsou vyslovné a transparentné uvedeny a odlvodnény.

RozhodnutivS$ak neobsahuje Zadnou analyzu toho, zda zamér m(iZze vést ke zhorSeni stavu
dotcenych vodnich Utvar(, ani Zzadné posouzeni podminek pfipadné vyjimky podle ¢l. 4 odst. 7
smérnice. Neidentifikuje konkrétni vodni Utvary, jejich sou¢asny stav ani nevyhodnocuje, zda
navrzené zasahy (odvodnéni, Upravy tok(, zmeéna infiltrace, chemické zatiZzeni) mohou zpUsobit
zhorseni nékterého z hodnocenych prvkd.

Soucasné rozhodnuti sice obecné odkazuje na vefejny zajem na realizaci dopravni
infrastruktury, avSak tato Uvaha neni vedena v intencich ¢l. 4 odst. 7 smérnice. Neobsahuje
posouzeni alternativniho trasovani, jinych technickych feSeni ani komplexni vyhodnoceni
prevazujiciho vefejného zajmu ve vztahu k ochrané vodnich utvard.

Absence jakékoli zminky o ¢l. 4 odst. 7 smérnice je zasadni vadou, nebot pokud by zamér
vedl byt jen k potencidlnimu zhorSeni stavu vodniho utvaru, bylo povinnosti spravniho organu
tento test aplikovat a transparentné& zd(vodnit, pro¢ jsou jeho podminky splnény. Bez takové
Uvahy nelze povazovat rozhodnuti za souladné s pravem EU.

Tato vada je o to zavaznéjsi, ze smérnice 2000/60/ES ma v oblasti zakazu zhorSeni pfimy
ucinek a spravni organy jsou povinny ji aplikovat ex officio. Neposouzeni podminek vyjimky
prfedstavuje poruseni unijniho prava i § 90 stavebniho zdkona, nebot Uzemni rozhodnuti bylo
vydano bez ovéfeni souladu zaméru s kogentnimi limity ochrany vod.

Rozhodnuti je v této Casti nepfezkoumatelné a zatizené vadou nespravného pravniho
posouzeni véci, nebot neaplikovalo relevantni ustanoveni unijniho prava, které je pro posouzeni
pfipustnosti zdsahu do vodnich utvar( rozhoduijici.

Odvolatel napada rozhodnuti v ¢asti posouzeni vlivli na podzemni vody, nebot zcela
opomiji skute€¢nost, Zze zamér je umistén v hydrogeologickém rajonu ¢. 6320 - ,,Krystalinikum v
povodi Stfedni Vltavy“, ktery je dle mapovych podkladt Ceské geologické sluzby (vrstvy
»Podzemnivoda - rajony“ a ,,Zakladni odtok®) hodnocen jako Uzemi s nizkym zakladnim odtokem
a vysokou zranitelnosti horninového prostredi.

Mapové podklady CGS, vydévané pod gesci Ministerstva Zivotniho prostiedi, identifikuji
tento rajon jako oblast s omezenou akumulaéni schopnosti, vyraznou zavislosti na pfimé infiltraci
a nizkou retenc¢ni kapacitou puklinového kolektoru. Jedna se tedy o jedno z nejzranitelngjsich
prostiedi z hlediska kvantitativni stability podzemnich vod.
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Rozhodnuti vSak tuto skutec¢nost nijak nereflektuje. Neuvadi, ze se stavba nachazi v
rajonu 6320, nehodnoti nizky zakladni odtok jako indikator omezené vodni bilance a neposuzuje
zranitelnost kolektoru vici sniZeni infiltrace a chemickému zatiZeni.

V Uzemi s nizkym zékladnim odtokem mdaze i relativné maly zasah do infiltrace nebo
zmeéna proudéni vést k poklesu hladiny a sniZzeni vydatnosti zdrojd. Absence tohoto vyhodnoceni
je v rozporu s 8 5 odst. 3 vodniho zakona a s &l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES, ktery uklada
zabranit zhorSeni kvantitativniho i chemického stavu Utvari podzemnich vod.

Tim, Ze stavebni Ufad nepfihlédl k oficialnim mapovym podklad@im CGS a neposoudil
zamér ve vztahu k vysoké zranitelnosti rajonu 6320, zatizil rozhodnuti vadou nedostate¢ného
skutkového zjisténi a nepfezkoumatelnosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolatel napada se rozhodnuti jako celek v ¢asti posouzeni vlivli na vodni Utvary, nebot
neobsahuje Zadnou Uvahu o aplikaci ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60/ES, pfestoZe z povahy zaméru
vyplyva potencial zdsahu do kvantitativniho a chemického stavu podzemnich vod i do
ekologického stavu vod povrchovych.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES je ¢lensky stat povinen zabranit zhorSeni stavu
vodnich Utvar(. Tento zékaz je bezprostfedné zavazny a musi byt aplikovan pfi kazdém povolovani
zameéru, ktery mdze mit na vodni Gtvar vliv. Pokud by zdmér mohl vést ke zhor$eni stavu, je mozné
jej povolit pouze za splnéni vyjimecnych podminek dle ¢l. 4 odst. 7 smérnice.

Tyto podminky jsou kumulativni:

—musi jit o zasah ve vefejném zajmu pfevazujicim nad environmentalnimi cili,

—nesmi existovat technicky a ekonomicky proveditelna alternativa s mensim dopadem,
— musi byt pfijata vSechna proveditelna zmirfujici opatfeni,

—daAvody vyjimky musi byt vyslovné a transparentné odfvodnény.

Rozhodnuti vSak zadnou takovou Uvahu neobsahuje. Neidentifikuje konkrétni dotcené
utvary vod, nehodnoti, zda mize dojit ke zhorSeni jejich stavu, a v pfipadé potencialniho zhorseni
vlbec neaplikuje test podle ¢l. 4 odst. 7 smérnice. Pouha obecné zminka o vefejném zajmu na
realizaci dopravni infrastruktury nemuze tento test nahradit, nebot chybi posouzeni alternativ,
rozsahu zasahu a pfimérenosti ve vztahu k environmentalnim cildim.

Absence této analyzy pfedstavuje zasadni pravnivadu. Pokud existuje, byt jen potencialni
riziko zhorSeni stavu vodniho dtvaru, je spravni organ povinen se s ¢l. 4 odst. 7 smérnice
vyporadat vyslovné a pfezkoumatelné. Neucini-li tak, zatizi rozhodnuti nespravnym pravnim
posouzenim a porusi § 90 stavebniho zakona, nebot neovéfi soulad zaméru s kogentnimi
pozadavky unijniho prava.

Rozhodnuti je proto v této c¢asti nepfezkoumatelné a v rozporu s &l. 4 smérnice
2000/60/ES, nebot rezignovalo na aplikaci vyjimecného rezimu, ktery je nezbytny v pfipadé
zasahu do vodnich Gtvar(.

Odvolatel napada se rozhodnuti v ¢asti posouzeni vlivl na vodni prostfedi, nebot
neobsahuje Zadné explicitni vyhodnoceni souladu zaméru s pldnem povodi podle § 24 zdkona €.
254/2001 Sb., vodni zakon.
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Podle § 24 odst. 1 vodniho zdkona jsou plany povodi zavaznym podkladem pro
rozhodovani spravnich organl pfi ochrané vod. Tyto plany stanovi environmentalni cile pro
jednotlivé utvary povrchovych a podzemnich vod, véetné pozadavku dosazeni a udrzeni dobrého
stavu a zakazu jeho zhorSeni.

Rozhodnuti vSak:

- neidentifikuje konkrétni utvary vod dotéené zamérem,

—neuvadi jejich environmentalni cile dle aktualniho planu povodi,

—nevyhodnocuje, zda je zamér s témito cili slucitelny,

— neposuzuje, zda nezasahuje do opatfeni stanovenych v programu opatfeni planu
povodi.

Absence této vazby je zdsadni, nebot plany povodi pfedstavuji implementacni nastroj
smernice 2000/60/ES a jejich cile jsou pro spravni organy zavazné. Nelze rozhodnout o umisténi
stavby, kterd zasahuje do vodnich Utvard, aniz by byl jeji soulad s planem povodi vyslovné a
pfezkoumatelné posouzen.

v. Meéstsky urad Votice, Odbor spravnich ¢innosti a dopravy, Zavazné stanovisko
vydané pod €.j. 21158/2022/SD-MA ze dne 30.5.2022

Odvolatel namita nezdkonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Méstsky ufad Votice, Odbor spravnich ¢innosti a dopravy, Zavazné stanovisko vydané
pod ¢.j. 21158/2022/SD-MA ze dne 30.5.2022.

w. Méstsky ufad Votice, odbor vystavby, tzemniho planovani a zivotniho prostiedi,

oddéleni tzemniho planovani a zivotniho prostredi, Souhrnné vyjadreni vydané
pod &.j. 21073/2022/UPZP-St ze dne 27.05.2022

Odvolatel namita nezdkonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Méstsky ufad Votice, odbor vystavby, uzemniho planovani a zivotniho prostredi,
oddéleni uzemniho planovani a Zivotniho prostfedi, Souhrnné vyjadfeni vydané pod C.j.
21073/2022/UPZP-St ze dne 27.05.2022.

x. Méstsky urad Votice, Odbor vystavby, tizemniho planovani a zivotniho prostredi
zavazné stanovisko pod &.j. 35506/2022/UPZP-Ko ze dne 21.09.2022

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Méstsky ufad Votice, Odbor vystavby, Uzemniho planovani a Zivotniho prostifedi
zavazné stanovisko pod &.j. 35506/2022/UPZP-Ko ze dne 21.09.2022.

y. Meéstsky urad BenesSov, Odbor vystavby aitzemniho planovani, Stanovisko
vydané pod ¢.j. MUBN/83453/2017/VYST ze dne 02.11.2017

Odvolatel namitd nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Méstsky ufad BeneSov, Odbor vystavby a izemniho planovani, Stanovisko vydané pod
¢€.j. MUBN/83453/2017/VYST ze dne 02.11.2017.
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s orv

z. Méstsky urad Benesov, Odbor vystavby a izemniho planovani, oddéleni silniéni
spravni Gfad, zavazné stanovisko vydané pod &.j. MUBN/46205/2020/VYST ze dne
30.03.2020 a navazujici zavazné  stanovisko vydané pod ¢&.j.
MUBN/174452/2022/VYST ze dne 19.04.2022

Odvolatel namita nezdkonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Méstsky ufad BeneSov, Odbor vystavby a Uzemniho planovani, oddéleni silni¢ni
spravni Ufad, zadvazné stanovisko vydané pod &.j. MUBN/46205/2020/VYST ze dne 30.03.2020 a
navazujici zavazné stanovisko vydané pod &.j. MUBN/174452/2022/VYST ze dne 19.04.2022.

aa. Méstsky ufad BenesSov, odbor zivotniho prostiedi, Zadvazné stanovisko vydané
pod ¢.j. MUBN/ 36354/2020/0VH ze dne 26.02.2020

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Méstsky ufad BeneSov, odbor Zivotniho prostfedi, Zavazné stanovisko vydané pod C.j.
MUBN/ 36354/2020/0VH ze dne 26.02.2020.

Na zakladé dostupnych informaci z hydrogeologického prizkumu pFedbéZného
geotechnického prlizkumu (GTP) a tehnické zpravy uvadi Gcastnik nize namitky k Gzemnimu Fizeni
dalnice D3, Usek 0304 Vaclavice - Voradice, z hlediska moznych dopad( na rezim podzemnich a
povrchovych vod.

Planovana dostavba dalnice D3 s sebou nese Ffadu kritickych mist, ktera je potfeba bratv
potaz. Hlavnim divodem je sloZitost geologickych a hydrogeologickych podminek v oblasti,
kterou trasa protind. Tyto faktory hraji zasadni roli a ovliviiuji nejen stabilitu stavby, ale také
rezim podzemnich a povrchovych vod, na kterych jsou zavislé okolni obce a ekosystémy.

Geologicka rozmanitost a zvétravani hornin:

e Podlozi trasy tvofi rlizné typy granitoidd, které jsou misty pfekryté metamorfovanym
plastém.

e Zvétravani granitoidul je nerovnomérné a nepfedvidatelné, coz komplikuje interpretaci
geologickych prézkumu a navrh zaloZzeni mostnich objektd.

e Pritomnost tektonickych poruch dale zvySuje riziko nestability a zvodnéni v zafezech.
e Vyskyt Zilnych magmatitl s riznou odolnosti vic¢i zvétravani komplikuje predikci
geologickych podminek.

Vliv na vodni zdroje:

e Hluboké zarezy pro dalnici mohou narusit kolektory podzemnich vod a ovlivnit
vydatnost studni a pramen.

e Zvyseny povrchovy odtok v dlisledku zpevnénych ploch déalnice vyZaduje budovani
retenc¢nich nadrzi, jejichZ vypousténi mlze mit dopad na kvalitu povrchovych vod.

e Pouzivani posypovych soli béhem zimni UdrZby pfedstavuje riziko kontaminace
vodnich toka chloridem.
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¢ Nizka mineralizace podzemnich vod v oblasti svéd¢i o jejich malém zdrzeni v
horninovém prostiedi a zvySené zranitelnosti vici znecisténi.

Dopady na obce a obyvatele:

e Dostavba dalnice zasahuje do zivota v mnoha obcich, které se obavaji negativnich
dopadul na Zivotni prostiedi a zasobovani vodou.

e V nékterych obcich je zasobovani pitnou vodou zavislé na kapacité pramenist, ktera je v
suchych obdobich jiz nyni kriticka.

e VeétsSina obyvatel v dotCeném uUzemi vyuziva individualni domovni studny, jejichz
vydatnost a kvalita vody mizZe byt stavbou ohroZena.

Jako podklad pro uzemni fizeni jsme analyzovali dokumenty
e Pfil.8 - HG priizkum

e D304 zprava - Predbézny geotechnicky prizkum

e 00.- ZavérecCna zprava

B_9_1_Technicka_zprava

realny podklad pro tzemni fizeni.

Dle nas je dokument B_9_1_Technicka_zprava nerelevantni a nelze jej hodnotit jako

Nize uvedeme ddvody.

*Citace z dokumentu:
,»8.2 Kvantitativni ovlivnéni vodnich toku
Navrzenou stavbou dalnice nedochazi k vyznamnym zménam reZimu odtoku velkych
vod v zajmovém uUzemi. Trasa déalnice vede v hornich tsecich tokt nebo, zejména v jizni
¢asti, se zcela primyka k rozvodnici povodi. V mistech, kde trasa pfekonava prirozené
terénni deprese, jsou navrZeny mostni objekty a propustky. Navrzenym systémem
povrchového odvodnéni pfikopy nedochazi k vyraznému prevadéni vod mezi diléimi
povodimi. Zrychleny odtok vod z povodi vlivem zastavéného tuzemi bude eliminovan
navrZzenymi retenénimi nadrzemi.

V rozporu s timto tvrzenim je ,,Zprava o dopliujicim hydrogeologickém prizkumu
predbézného GTP z roku 2018%. Zprava popisuje kvantitativni ovlivnéni povrchovych vod v
nékolika kapitolach.

e Kapitola 5.2.6 se zabyva vlivem stavby na jimaci Uzemi ,,Drabovky“ v Zderadicich. Zde
se zminuje, Ze stavba by mohla ovlivnit prlitok a vodni rezim bezejmenné vodotece, ktera
je levostrannym pfitokem Janovického potoka. Stavba by omezila prostor v pramenné
oblasti potoka, a proto by bylo vhodné provést hydrometricky a hydrochemicky
monitoring.
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e Kapitola 5.2.7 popisuje vliv stavby na jimaci tzemi ,,Cerny les“ v Zahradce. Zprava
uvadi, Zze stavba by mohla omezit infiltraci a pfitok vody do povodi nad jimacimi
studnami, coz by mohlo vést ke snizeni vydatnosti.

e Kapitola 5.2.9 se zaméruje na vliv stavby na jimaci uzemi ve Strnadicich. Zde se
predpoklada, Ze by stavba mohla omezit infiltraci a drénovat prlisakovou vodu z plochy
asi 11 ha, coz by mohlo vést ke sniZeni pfitok( podzemnivody k jimacim studnam.

e [Kapitola 5.2.11 popisuje vliv stavby na obec Sledovice. Zprava se domniva, Ze destrukce
kolektoru podzemnich vod na vrchu Proménina stavebnim zasahem by mohla mit
znacné dopady na rezim podzemnich i povrchovych vod v okoli. O¢ekava se pokles
hladin vod v obci.

e [Kapitola 5.2.12 se zabyva vlivem stavby na obce Voracice a Bezmif. Zprava se domniva,
Ze stavebni zasah do kolektoru se statickymi zasobami podzemnich vod nad obcemi by
mohl mit zna¢né dopady na rezim podzemnich i povrchovych vod v okoli. O¢ekava se
pokles hladin vod, a to zejména v obci Bezmit.

e V kapitole 7 se dale shrnuje, Ze v lokalitach projektované odpocivky Minartice a zarezu
mezi obcemi Bezmit a Voracice by mohlo dojit k razantnimu a nenavratnému ovlivnéni
rezimu podzemnich vod a naslednému poklesu hladin. ProtoZe se jedna o pramenné
oblasti, jsou ohrozeny i povrchové toky na svém hornim toku.

Technickd zprava nezohledfiuje popsana rizika a dopady ze ,Zpravy o dopliujicim
hydrogeologickém prizkumu pfedbé&zného GTP z roku 2018“. Absence explicitni zminek o rizicich
snizeni pratokd ve vodoteCich a mozném Ubytku podzemnich vod v Technické zpravé
neznamena, Ze toto riziko neexistuje. Tato chyba vede k podcenénirizik a dopadU pfi projektovani
a realizaci stavby.

*dale citace z dokumentu:

,,»8.3 Kvalitativni ovlivhéni vodnich tokt

Kvalita vody ve vodnich tocich bude ovlivhéna negativné hlavné pfi pouZiti rozmrazovacich
prostredk( pfi zimni udrzbé. Zneskodnéni chlorid( ze zimni ddrZzby pomoci technickych opatieni
je dosud nerfeSitelné. ObCas muZe dojit k velkému (aZ 20krat vétsimu neZ referencnimu)
kratkodobému zvyseni chlorid(i ve vodach odtékajicich hlavné na pocatku sraZek ze silnice. Tyto
extrémni hodnoty v§ak maji velmi kratké trvani a nemayji vliv na faunu

a fléru v toku. Ke zmens$eni kratkodobych extrémnich hodnot pfispéji navrZené retenéni nadrzZe.
Koncentrace ostatni kontaminantu, které produkuje silniéni provoz, budou pomoci navrZzenych
DUN sniZeny na podlimitni droveri.

Z uvedeného textu z technické zpravy o kvalitativnim ovlivnéni vodnich tokl vyplyva, ze
planovana vystavba dalnice D3 m(ize negativné ovlivnit kvalitu vody v tocich, zejména kvali zimni
Udrzbé a pouzivani rozmrazovacich prostiedkd obsahujicich chloridy. Navrhovana opatieni jako
reten¢ni nadrze sice mohou zmirnit kratkodobé extrémni koncentrace, ale feSeni problému
chloridd je oznaceno za ,,nefesitelné®.

Technicka zprava a navrZzena opatieni nereflektuji na snizeni prtitok( vodoteéivlivem
zafezl stavby a sniZeni nivelity. SniZzeni pritokl vodoteci a potokll v kombinaci s vypousténim
odpadnich vod z dalnice miZe mit zavazné dopady na vodni prostfedi. Pokles pritokd muze
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zpUsobit koncentrovani skodlivych latek a ovlivnit samocistici schopnost vodnich tokd. Chybi
podrobné posouzeni vlivu na kvalitu vodnich tokl a jejich samodistici schopnost. Studie by méla
zohlednit, jak se zvySujici koncentrace chlorid( a dalSich kontaminantd projevi na snizenych
pratocich a jaké to bude mit ddsledky pro vodni faunu a fléru. Toto posouzeni by mélo zahrnovat
analyzu vlivu opakovanych davek chloridd a jejich akumulace na kvalitu vody, Uhrn srazek, padni
profil a Zivotni prostfedi v okoli vodnich toku.

Technicka zprava nezohlediuje zavéry ze ,,Zpravy o dopliujicim hydrogeologickém
prizkumu pfedbézného GTP zroku 2018 a nereflekuje na rizika navrzenymi technickymi
opatfenimi. Tato chyba vede k podcenéni rizik a dopad pfi projektovani a realizaci stavby.

*citace ze Zavérecné zpravy o dopliujicim hydrogeologickém prizkumu predbézného
GTP zroku 2018:

,,5.2.7 Zahradka, jimaci dzemi ,,Cerny les*

Dalnicnitéleso vede v zafezu, resp. odfezu v jihovychodnim svahu vrchu Drabovky ve vzdalenosti
cca 300 m od jimacich studni pro obec Zahradka (objekty 22 a 23). Niveleta se nachazi 15 m nad
ustalenou HPV, a tak podzemni voda pfimo dotéena nebude. Bude ale omezena infiltrace
srazkovych vod v ploSe zaFezu. PFitok a prisak povrchové i priusakové vody z jihovychodniho
svahu Drabovky nad zarezem bude omezen nebo drénovan, voda bude odvadéna do retence
v udoli Zderadického potoka.

Diléi povodi nad jimacimi studnami 22 a 23 ma plochu pfiblizné 10,8 ha. Infiltrace a pfitok vody
bude

omezen v ploSe asi 4 ha, kde dochazi k infiltraci vod, tedy v 27 % diléiho povodi. V souvislosti s
redukci povodi miZe byt omezen pfitok vody k jimacim objektim a vydatnost téchto jimacich
studni by klesla. Otazkou je, na kolik procent své kapacity jsou tyto zdroje vyuzivany. Pro pfipad
vyrazného sniZeni vydatnosti je potfeba pocitat s vybudovanim posilovych jimacich objektd v
udoli bezejmenné vodotede v oblasti Cerny les. Bezejmennd vodoteé byla na hornim toku v dobé
provadéni prizkumu vyschla.

Technické feSeni vypousténi retenéni nadrze v udoli Zderadického potoka a omezeni potencialni
hrozby kontaminace povrchovych vod neni pfedmétem tohoto prizkumu a je potieba v tomto
ohledu jednat s RSD a projektantem stavby.

...dale citace
»5.2.8 Marsovice

Trasa D3 0304 je vedena obchvatem zapadné od méstyse. V severozapadnim a zapadnim
perimetru

pfekonava trasa terénni hibet vrchu Strejc aZz 11 m hlubokym zarezem, ktery se smérem k jihu
zmélcuje na 2-4 m (staniceni km 38,1-38,65). Podle geologické dokumentace vrti J167-J170
(PUDIS, 2013) ze oCekavat mélkou nesouvislou zvoderi v kvartérnich sedimentech a zvétralé
zoné granodiority. Tato zvétralinova zéna o mocnosti do 2 m funguje patrné jako infiltracni
recipient, ve kterém mélce podpovrchova voda stéka gravitacné smérem do udoli
Marsovického potoka. Naruseni této prisakové zvétralinové zény a drenaZni efekt zarfezu by se
mohl projevit snizenim pritoku podzemni vody ke studnim pfi severozapadnim okraji méstyse
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(nejblizsi monitorovana studna ¢. 38 je vzdalena cca 200 m od projektovaného zarezu, je hluboka
9,5 m s vodnim sloupcem 3,9 m, viz pril. 5).

Hypotetickou mozZnost ovlivnéni reZimu mélké zvodné vsak zatim nelze presné€ji kvantifikovat; je
potfeba ziskat informace o dynamice infiltrace a reZimu mélké zvodné v ramci navazujicich etap
geologického prizkumu.

Potencialné ohroZené uzemi je zakresleno v mapé v pfil. 2. Dale k jihu v km 38,65-39,65, ani v
navazujicim dlouhém zafezu do km cca 40,3, se ovlivnhéni reZimu podzemnich vod, které by se
projevilo na zdrojich podzemnich vod v obci, nepfedpoklada. V udolich v km 39,17 a 39,6
(Marsovicky potok a jeho pfitok) jsou projektovany retencéni nadrZze. Technické FesSeni vypousténi
nadrzi a omezeni potencialni hrozby kontaminace povrchovych vod neni pfedmétem tohoto
priizkumu a je potfeba v tomto ohledu jednat s RSD a projektantem stavby.

...dale citace
»5.2.9 Strnadice, jimaci uzemi

...Predpokladame zatim, Ze voda se do podzemniho puklinového systému dostava infiltraci a
akumulaci srézek ve zvétralindch granodioritd v diléim povodi na zapadnim svahu vrchu Haté a v
oblastiV Hatich, vychodné a jihovychodné od jimaciho tuzemi. Plochu infiltraéniho uzemi na pravé
(zapadni) strané mélkého udoli odhadujeme na 26,7 ha. Z této plochy by projektovana dalnice
omezila infiltraci a drénovala prisakovou vodu z plochy asi 11 ha, tedy zhruba 41 % plochy.
Takovd redukce infiltrace by se pravdépodobné projevila snizenim pfitokd podzemni vody k
jimacim studnam v zapadni ¢asti jimaciho uzemi (42-44, 49). Potencialné ohroZzené uzemi je
zakresleno v mapé v pfil. 2.

...dale citace
»5.2.11 Sledovice, Minartice, odpocivka

Usek v km 43,15-43,70, kde je projektovdna odpodéivka Minartice, se jevi jako velmi
problematicky z hlediska ovlivnéni reZimu podzemnich vod. Na zdkladé provedeného
prizkumu se domnivame, Ze ploché a rozsahlé temeno vrch Proménina slouZi jako
akumulator a zasobarna statickych zasob podzemni vody. Zasoby podzemni vody se doplriuji
infiltraci srazkovych vod do puklinového systému granodioriti a puklinové pralinového systému
zvétralin s volnou i napjatou hladinou. HPV byla dokumentovana v hloubkach 4,5-5 m p.t. ve
vrtech HV606 a HV607.

Odpocivka o plose cca 12 ha ma byt zahloubena az 9 m pod udroven sou¢asného terénu a
zarez bude

potieba odvodnit, protoZze HPV dosahuje zhruba 5 m nad niveletu. Odvodnéni ma byt
svedeno do retenc¢ni nadrze v km 44,1 nad Chlumeckym rybnikem.

Ve Sledovicich byla podzemni voda dokumentovana mélce od povrchem terénu (kolem 1 m) a
mistni zdroje maji spi$ charakter studanek a zachycenych vyvérd. Také povrchova voda ma
hladinu mélce pod povrchem, v obci je pét rybnikl vyuZivanych k chovu vodniho ptactva a ryb.
Jizné od obce je malé jimaci uzemi s dvéma jimacimi objekty (66, 67). ReZim podzemich i
povrchovych vod v obci a okoli je vazan na pomalu uvolriované statické zasoby podzemni
vody v masivu vrchu Proménina. Tento vztah vypozorovali také mistni starousedlici, kdyz
dlouhodobé sledovali pozitivni korelaci mezi hladinou vody v malém limku v severnim svahu
vrchu Proménina a hladinami povrchové i podzemni vody v obci. “
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Domnivame se, Ze destrukce kolektoru podzemnich vod na vrchu Proménina stavebnim
zasahem

v projektovaném rozsahu bude mit znacné dopady na reZim podzemnich i povrchovych vod
v okoli a zasahne predevsim obec Sledovice. V ndavaznosti na odvodnéni kopce Proménina
océekavame pokles hladin povrchovych i podzemnich vod v obci. Vybudovani novych zdroji
vody pro Sledovice by mohlo vyreSit zasobovani obyvatel vodou; pfipadnou ztratu povrchovych
vodotecéivSak Fesit nelze. Potencialné ohroZené uzemi je zakresleno v mapé v pfil. 2.

V Minarticich by nemusely byt pfepokladané nasledky tak markantni: obec je dal od vrchu
Proménina a jisty objem vod z odpocivky bude vypousStén nebo vsakovan do povodi KfeCovického
potoka.

Na vyse diskutovanou problematiku je potfeba zamérit podrobny geologicky prizkum a
pFipadné zvaZovat dpravu projektu stavby. “

...dale citace
»9.2.12 Voracice, Bezmif

V zavéru useku D3 0304 pfeklenuje dalnice terénni elevaci mezi Novym vrchem nad Bezmifi a
Cervenou horou nad Voradicemi aZ 13 m hlubokym, 650 m dlouhym a zhruba 70 m $irokym
zafezem. Zafez bude podle geologické dokumentace veden v masivu granodioritd v rizném stupni
a hloubce zvétrani. HPV byla dokumentovana v hloubkach 2,5-5 m p.t. Niveleta zasahuje 10 m
pod ustalenou HPV. Odvodnéni zafezu ma byt svedeno do retencni nadrze v km 44,6 v hornim
toku Nového rybnika (pod PP Minartice).

Na zakladé provedeného prizkumu se domnivéame, Ze ploché a rozséhlé sedlo mezi Novym
vrchem a Cervenou horou slou?i jako akumulétor a zdsobdrna statickych zdasob podzemni vody.
Zasoby podzemni'vody se doplriuji infiltraci srazkovych vod do puklinového systému granodioritd
a puklinové pralinového systému zvétralin s volnou i napjatou hladinou.

Domnivame se, Ze projektovany stavebni zasah do kolektoru se statickymi zasobami
podzemnich vod nad obcemi Bezmiif a Voracice bude mit znacné dopady na reZim
podzemnich i povrchovych vod v okoli zafezu a zasahne predevsim obec Bezmif. V
navaznosti na odvodnéni kolektoru v prostoru kolem projektovaného zarezu ocekavame
pokles hladin povrchovych i podzemnich vod v obci. Potencidlné ohroZené uzemije zakresleno
vmapé v pril. 2.

V Bezmifi jsou individualni zdroje podzemnich vod, z nichZ nékteré jsou monitorovany, obci
protéka Bezmifsky potok se systémem Sesti rybnikd, ktery prameni nad obci smérem k
projektovanému zarezu.

V okoli zafezu jsou dvé jimaci uzemi: Jedno je zdrojem vody pro obec Vojkov 600 m od zafezu
(objekt S-1) s vymezenymi pasmy ochrany 1. a 2. stupné; a dvé Sirokoprofilové studny jsou ve
voracCickém katastru, 450 m od zafezu (objekty 79, 80). Obé jimaci uzemi jsou potencialné
ohrozZena poklesem vydatnosti. Na vyse diskutovanou problematiku je potfeba zamérit
podrobny geologicky prizkum a pfipadné zvaZovat upravu projektu stavby. “

Po porovnani obou dokumentli (Technicka zprava a Zprava o dopliaujicim
hydrogeologickém prizkumu pfedbézného GTP z roku 2018) musime konstatovat naprosty
rozpor obou zprav, které jsou podkladem pro izemni fizeni.

*Dale uvedeme rozpory opét z dokumentu B_9_1_Technicka_zprava:
9. Vliv na podzemni vody
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Ovlivnéni reZimu podzemni vody v okoli stavby je podle vysledkid hydrodynamickych
zkousek ve vrtech pouze zdanlivé minimalni. Zjisténé hodnoty hydraulické vodivosti
horninového prostrediv fadu -7 aZ -8 by znamenaly pro zvodnélé prostfedi s prilinovou pordzitou
pouze maly dosah deprese v hladiné podzemni vody od d&lni¢nich zarezd. V hydrogeologickém
masivu se zvodnénim vyuZivajicim k pohybu vody sit rozevienych puklin, které se vytvari vétSinou
nerovnomérné podél tektonickych zén, ma tento pfistup omezenou platnost. Ze situace kolem
vyznamnych zdroji hromadného zasobovani obci (pramenisté Drabovky u Zderadic, pramenisté
Cerny les nad Zahrédkou a zdroje pro Mars$ovice jizné od Strnadic) je zfejmé, Ze v mistech, kde
dochazi k priniku zvodnélych puklinovych struktur se zemskym povrchem vznikaji prameny s
vydatnostii nékolik litru za vtefinu. Dokladuje to vydatnost jednotlivych vodoteci pod pramenisti,
ktera dosahuje téchto hodnot. Drenaz vody z dobfe propustné puklinové struktury, napfiklad
dalniénim zaFezem, se miiZe projevit poklesem hladiny podzemni vody nad touto strukturou
a vjejim tésném okoli. Dosah tohoto ovlivnéni miZe zasahnouti do vzdalenosti nékolika km
od trasy v zavislosti i na poklesu hladiny v misté zafezu. Pro dosah ovlivnéni je duleZita
znalost priabéhu zvodnélych struktur a jejich hydraulické vodivosti. Ani jednim
hydrogeologickym vrtem se nepodafilo tyto struktury zachytit. Instalace takovych vrti by
méla byt jednim z bodt, na které se musi zaméFit dal$i etapa prizkumu.“ (zvyraznéno
ucastnikem).

*Autor dokumentu uvadi nejednoznacnou a zavadéjici formulaci rizik "zdanlivé
minimalni ovlivnéni" podzemnich vod.

Z jakych dat tento zaveér vyvozuje, neni znamo?
Je nutné tento pojem definovat a dolozit argumenty.

*Autor Technické zpravy vychazi bohuzel ze zastaralého hydrogeologického
posouzeni z roku 2013. Jedina zminka o datech, z kterych Cerpa a vychazi tato technicka zprava
jsou nasleduijici.

Citace: V dosahu vlivu stavby dalnice D3 na useku 0304 bylo v ramci PfedbézZného
hydrogeologického prizkumu (HG) evidovano celkem 85 vodnich zdrojd, které mohou byt
stavbou a ndslednym provozem dalnice dotéeny. Jedna se jak o zdroje individualni, domovni
studny, tak studny hromadného zasobovani, které jsou umistény v jimacich uzemich a
zasobuji lokalni obecnivodovody. Na vSech zdrojich byla v bfeznu az dubnu 2013
provedena pasportizace.

*Technicka zpréva zmifiuje, Ze zji§téné hodnoty hydraulické vodivosti v fadu 107" az 107°
m/s by pro prostiedi s pralinovou porézitou znamenaly maly dosah deprese od dalni¢nich
zarez(. To je v souladu s Udaji uvedenymi v technické zpravé, kde se uvadi, Ze koeficient filtrace
neporuSeného horninového masivu se pohybuje v tomto fadu. Problém spocéiva v tom, ze
podzemni voda se v dané oblasti nachazi prevazné v puklinovém systému granitoida [1],
nikoliv v prostfedi s prlilinovou porézitou. Proudéni podzemni vody v puklinovém prostfedi je
velmi slozité a nelze jej jednoduse popsat pomoci hydraulické vodivosti stanovené ve vrtech.

Autor si tuto skute¢nost uvédomuje a upozornuje na omezenou platnost zjednoduseného
pfistupu. Jako argument uvadi existenci vydatnych pramen( vazanych na puklinové struktury
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(Drabovka, Cerny les, Mar$ovice). Tyto prameny dosahuji vydatnosti i nékolika litr& za sekundu,
coz svédci o lokalné vysoké hydraulické vodivosti puklinovych systémd.

Zde se objevuje rozpor s plvodnim tvrzenim o "zdanlivé minimalnim" ovlivnéni. Pokud se
v oblasti vyskytuji zvodnélé puklinové struktury s vysokou hydraulickou vodivosti, drenaz vody z
téchto struktur dalnicnim zafezem muze mit vliv na hladinu podzemni vody i v Sir§im okoli.

Autor toto riziko zminuje a uvadi, Ze dosah ovlivnéni mlze byt i v fadu kilometra.
Kvantifikace vlivu ale chybi. Bez znalosti pribéhu zvodnélych struktur a jejich hydraulické
vodivosti nelze dopad stavby na reZzim podzemni vody spolehlivé posoudit.

*Autor technické zpravy dale uvadi, Ze Zadny z hydrogeologickych vrtll nezasahl zvodnélé
puklinové struktury. Tato informace je zasadni a potvrzuje, Ze stavajici data neumoznuji
spolehlivé posouzeni vlivu stavby na podzemni vodu. Instalace vrtl do zvodnélych struktur je
proto nezbytna pro dalsi etapu priizkumu.

*Autor technické zpravy opomenul zohlednit negativni vlivy projektované stavby a
jejich vzajemné prolinani s negativhimi dopady klimatické zmény na okolni vodni zdroje.
Kombinace téchto dvou faktor(l pfedstavuje pro Zivotni prostfedi v okoli stavby enormni zatéz. v
projektu postradame jakakoli technicka pro-environmentalni opatfeni, ktera by minimalizovala
dopad na kvalitu a kvantitu vod v okoli stavby.

Pfedpokladame, Ze autor technické zpravy mél k dispozici ,,Zpravu o dopliujicim
hydrogeologickém prizkumu predbézného GTP z roku 2018, ve které se v kapitole 7 uvadi:
»Pfedpokladané negativni vlivy projektované stavby ve zminénych lokalitach budou interferovat s
nasledky klimatické zmény. Srovnani dat z rezimniho méreni HPV v monitorovanych studnich
mezi lety 2013 a 2017 ukazuje globalni pokles hladin v izemiv priiméru o 1,0-1,5 m, pfiéemZ toto
pozorovani je do jisté miry ovlivnéno métfenim v rliznych roénich obdobich (jaro versus podzim)."

Shrnuti namitek k tzemnimu fizeni dalnice D3, usek 0304 Vaclavice - Voracice, z hlediska
dopadu na vodni prostiedi.

Na zakladé dostupnych podkladll, véetné technické zpravy a dopliujiciho
hydrogeologického prizkumu, identifikujeme klicové oblasti rizik souvisejicich s planovanou
vystavbou dalnice D3 v oblasti Vaclavice - Voracice, s dlrazem na reZim podzemnich a
povrchovych vod. Vystavba této infrastruktury pfedstavuje zasadni rizika pro vodni zdroje a jejich
kvalitu, ktera nejsou v pfedloZzené dokumentaci dostatec¢né feSena.

Geologické podminky a rizika

Trasa dalnice vede skrze komplexni geologické struktury tvofené rliznymi typy granitoid(i
s promeénlivym stupném zvétravani. Pfitomnost tektonickych poruch a Zilnych magmatitQ
komplikuje pfedvidani stability terénu a rizika zvodnéni v zafezech.
Vyrazné zarezy mohou narusit kolektory podzemnich vod, coz ma pfimy vliv na vydatnost studni
a pramen(. Toto riziko neni dostatec¢né reflektovano v technické zpravé.

Dopady na vodni zdroje a zasobovani
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Zasah do kolektor(l podzemnich vod a omezeni infiltrace predstavuji kritické hrozby pro
zasobovani vodou, zejména v obcich, kde jsou obyvatelé zavisli na individualnich studnach a
jimacich Uzemich. V nékterych obcich je pfitom jiZ v soucasnosti kapacita vodnich zdrojd na
hranici vyhovujicich hodnot, zejména v suchych obdobich.

Naruseni vodniho reZimu v pramennych oblastech, jako jsou Drabovka a Cerny les, a
zvySeni povrchového odtoku vlivem zpevnénych ploch mize dlouhodobé poskodit mistni
ekosystémy a stabilitu zdsob vody v daném uzemi.

Kvalitativni dopady a riziko kontaminace

Zimni udrzba dalnice s pouzitim posypovych soli pfedstavuje riziko znecisténi chloridy,
jejichz zneSkodnéni neni vyfeSeno. Retenéni nadrze sice zmirni kratkodobé extrémni
koncentrace, ale dlouhodobé ucinky, véetné opakovaného znedisténi a jeho akumulace, nejsou
podrobné vyhodnoceny.

Chybi podrobné posouzeni, jak zvySenad koncentrace kontaminantd ovlivni snizené
pratoky v tocich a jaky bude celkovy vliv na vodni faunu a fléru, véetné samodistici schopnosti
vodnich tokd.

Klimatickd zména a kumulace negativnich vliva

Technicka zprava nedostateéné zohledriuje kombinaci dopadd stavby a negativnich vlivd
klimatickych zmén na okolni vodni zdroje. Zprava o dopliujicim hydrogeologickém prizkumu
upozornuje na pramérny pokles hladin podzemnivody o 1,0-1,5 m, ktery se o¢ekava jako vysledek
klimatické zmény. Spojeni obou vlivll pfedstavuje pro Zivotni prostfedi mimofadné velkou zatéz.

Nedostatky technické dokumentace

Technické zpréava vychéazi ze zastaralych udajl a nereflektuje soutasné potieby pro
ochranu vodnich zdrojd. Pfes zminku o ,zdanlivé minimalnim ovlivnéni“ povrchovych a
podzemnich vod, dokumentace ignoruje zjiSténi o existenci puklinovych struktur s vysokou
hydraulickou vodivosti, které by mohly byt dalni¢nim zafezem vyrazné ovlivnény. Téz ignoruje
snizeni nivelity v dlsledku zafez(l a dopad na vodni rezim (sniZzeni pritok( vodoteci a snizeni
hladiny podzemni vody).

Uéastnik fizeni pozaduje podklady prepracovat a realizovat nasledujici kroky:

30. Pfehodnoceni trasovani dalnice a vyskové reseni v kritickych usecich. Vzhledem k
negativnim dopaddm na podzemni a povrchové vody zadame o pfehodnoceni trasovani
dalnice a pfipadné zvySeni nivelety v kritickych Usecich, aby se minimalizoval vliv na
vodni zdroje. Zména nivelety muzZe snizit riziko poklesu hladin podzemnich vod a zaroven
ochranit pramenné oblasti a povrchové toky pfed odvodnénim.

31. Komplexni zhodnoceni vlivu stavby na vodni rezim. Je nezbytné provést dopliujici
hydrogeologicky a geotechnicky prizkum v kritickych oblastech, zaméreny na:
- Zahusteéni sité prazkumnych vrt(l, zejména v okoli hlubokych zafez( a v blizkosti
jimacich dzemi.
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32.

33.

34.

- Provést geofyzikalni prazkumy a zahus$téni prizkumnych vrt( v (klicové oblasti pro
studium vlivll na vodni reZim jsou vrch Proménina nad Sledovicemi, svah vrchu Haté nad
Strnadicemi, které nejsou detailné geologicky prozkoumany, coz brani pfesnému
hodnoceni rizik) a provadét hydrodynamické testy pro lepsi pochopeni infiltrace a vlivu
stavby.

- Puklinové struktury s vysokou vodivosti, které nebyly v plvodnich vrtech zachyceny.
- Detailni geofyzikalni prlzkum pro ovéreni hloubky zvétrani a miry rozpukani horninového
masivu.

- Dlouhodoby monitoring HPV a kvality vody v monitorovacich vrtech a studnéch véetné
jejiho kolisani v pribéhu roku.

- Monitoring pratoku a kvality vody ve vybranych povrchovych tocich o kterych vime, Ze
jejich pratok znacné kolisa, pfipadné je ohrozen stavbou.
- Stanoveni sméru proudéni podzemni vody v oblasti odpocivky a v jejim okoli.

- Vyhodnoceni rizika kontaminace podzemnich vod znecistujicimi latkami z odpocivky
Minartice.

- Vysledky dopliujiciho prizkumu by mély byt zohlednény v projektu stavby a v navrhu
opatfeni na minimalizaci negativnich dopad( na vodni rezim.

Zajistit trvaly systematicky monitoring kvality a kvantity vodnich zdrojd v zajmovém
Uzemi pfed, béhem i po stavbé. Monitoring / sbér dat by mél byt kontinualni s denni
¢etnosti zejména kvlli pozorovanému poklesu hladin mezi lety 2013 a 2017.
Pozadujeme zavést dlouhodoby monitoring kvality vody, ktery bude zahrnovat
pravidelné sledovani chloridl, tézkych kovl a dalSich kontaminant( v tocich a vrtech
dotéenych vystavbou dalnice, tak aby se predeslo zdsadnimu zhorSeni kvality a
dostupnosti vodnich zdrojd. Monitoring by mél rovnéz sledovat stav biodiverzity (ryby,
makrozoobentos, vodni rostliny) a méfit dlouhodobé dopady na ekosystém.
Pozadujeme, aby vysledky monitoringu byly pravidelné zvefejfiovany a aby byla pfijata
napravna opatieni, pokud se zjisti zvy$eni znecisténi nebo Ubytek druh(.

Inkorporovat pro-environmentalni opatreni, ktera minimalizuji dopad stavby na
podzemni a povrchové vody, v€etné retencnich a infiltracnich opatfeni s ohledem na
mozné dlouhodobé zhorseni hydrologického rezimu. Vzhledem k o¢ekdvanym zménam
klimatu, které mohou ovlivnit mnozstvi dostupné podzemni vody, pozadujeme
zohlednéni téchto faktor(l ve vyhodnoceni vlivu zafez( na vodni rezim. Zadame, aby
dokumentace zahrnovala predikci dopadt v kombinaci s potencialnimi klimatickymi
zménami a uvedla pfimérena opatieni ke zmirnéni téchto vliv{.

Zkoordinovat hydrogeologickou a technickou zpravu. Kategorizace vodnich zdrojd do
¢tyf skupin podle miry pfedpoklddaného vlivu stavby na jejich kvalitu a vydatnost. To je
krok, ktery pfinasi uréitou systémati¢nost do posuzovani rizik. Bylo by vhodné, aby obé
zpravy jak hydrogeologicka, tak technicka koordinovaly pfistup k této kategorizaci.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Zavést Diferencovana ochranna pasma (OPVZ). Stanoveni ochrannych pasemyv
zavislosti na vzdalenosti od zdrojl vody. To zahrnuje i omezeni stavebnich a zemnich
praciv oblastech v tésné blizkosti jimacich izemi nebo vodnich tokl. Napfiklad omezeni
provozu tézkych strojd a vyuziti méné narocnych metod v rizikovych zénach.

Stanovit ochranna pasmall. a ll. stupné pro vSechny klicové zdroje podzemni a
povrchové vody, zahrnujici minimalni vzdalenosti od odbérnych zafizeni a jejich okoli. To
zahrnuje i omezeni stavebnich a provoznich ¢innosti v téchto zénach, prfedevsim pokud
jde o pohyb tézké techniky nebo manipulaci s chemickymi latkami. Rozdéleni
ochrannych zén by mélo byt navrzeno podle konkrétni hydrologické a hydrogeologické
situace.

Vice rozpracovat strategie v opatieni nahradnich zdrojt pitné vody. Navrhované
feSeni zasobovani cisternami a balenou vodou je krajné nevhodné a pochopitelné pouze
u havarie, ale ne z dlouhodobého hlediska pokryvajici vSechny ro¢ni obdobi a potfeby
obyvatel rlizného stéafi a handicapu.

Dukladné posoudit vliv snizeného pratoku na kvalitu vodnich toku. Vzhledem ke
snizenym pritokdim v kombinaci s vypous$ténim odpadnich vod z dalnice (véetné odtoku
rozmrazovacich prostfedkll) Zddame o podrobné posouzeni vlivu na kvalitu vodnich tokd
a jejich samocistici schopnost. Studie by méla zohlednit, jak se zvySujici koncentrace
chloridd a dalsich kontaminant( projevi na snizenych prdtocich a jaké to bude mit
dUsledky pro vodni biotu.

Zavést a monitorovat minimalni zGstatkovy pratok ve vodoteéich. Zajisténi
kontinualniho minimalniho pritoku pro ochranu ekosystému zavislych na vodé. To by
mélo zahrnovat zavedeni pravidelného monitoringu a pfipadné upravovani pritoku v
obdobich sucha pro udrZzeni ekologické stability vodnich tokd, coz je zasadni pro mistni
biotopy.

Zamezit pfimému vypousténi destové vody z odpocivky do recipienta.

Vyuzit propustnych povrchti v ramci odpocivky, jako je zatraviiovaci dlazba, Stérkové
plochy, zasakovaci pralehy, pro podporu vsakovani destové vody a sniZzeni povrchového
odtoku.

Minimalizovat zahloubeni odpocéivky pod troven terénu, aby se snizil rozsah
odvodnéni a potencialni dopad.

Vytvofit plan pro krizové situace pfi extrémnich vykyvech pratoka. Vzhledem k tomu,
Ze pfi prudkém desti a snizujicich se pramérnych pratocich mize dojit ke kratkodobym
extrémnim koncentracim chlorid( a dalSich latek, navrhujeme vytvofeni krizového planu
pro pfipad extrémnich vykyvl. Tento plan by mél specifikovat opatfeni, jako je omezeni
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44.

45.

46.

47.

48.

aplikace chemickych latek a preventivni kontrola hladiny znecisténi v retencnich
nadrzich béhem obdobi o¢ekavanych vykyvi v pratocich.

Nedostateénost retenénich nadrzi v kontextu snizeného pratoku. Technicka zprava
uvadi, Ze retenéni nadrze snizuji kratkodobé extrémni hodnoty chloridl, av§ak v pfipadé
snizenych pratokd maze byt kapacita retenénich nadrzi nedostate¢na, protoze vodni
toky budou méné schopné naredit znegisténou vodu. Zddame prehodnoceni velikosti a
umisténi retencnich nadrzi s cilem efektivnéji eliminovat extrémni koncentrace chlorid(
a zajistit, aby retenéni nadrze byly pfizplsobeny novym hydrologickym podminkam v
lokalité.

Dukladné posouzeni vlivu snizeného pritoku na kvalitu vodnich tokd. Vzhledem ke
snizenym pritokdim v kombinaci s vypous$ténim odpadnich vod z délnice (véetné odtoku
rozmrazovacich prostfedkll) Zddame o podrobné posouzeni vlivu na kvalitu vodnich tokd
a jejich samocistici schopnost. Studie by méla zohlednit, jak se zvySujici koncentrace
chlorid a dal8ich kontaminant( projevi na snizenych prdtocich a jaké to bude mit
dUsledky pro vodni faunu a fléru.

Pozadavek na zavedeni alternativnich postupl zimni tdrzby. S ohledem na
nefesitelnost problému chloridd v odtoku z dalnice a na jejich zvy$eny dopad pfi
snizenych pratocich navrhujeme zavedeni alternativnich rozmrazovacich postupd, které
by chloridy omezily (napf. inertni materidly jako pisek nebo §térk). Zadame, aby byly
provedeny studie a posouzeny moznosti pouziti téchto alternativnich prostfedkl a aby
byla pfijata konkrétni opatfeni k jejich zavedeni v oblastech se snizenym prdtokem.

Nova pasportizace studen a vodnich zdrojl. Pasportizace studni v dokumentech je
zastarala. Dle vodopravni evidence pfibyly nové vodni zdroje v oblasti dotéené dalnici.

Prohlubovani studni, budovani nahradnich zdrojui a zavedeni patefniho vodovodu.
Hydrogeologicky posudek z roku 2018 uvadi, ze ovlivnéni hladiny podzemni vody
stavbou délnice D3 je ,,pravdépodobné vétsi, neZ se plvodné predpokladalo®. Drenaz
vody z propustnych puklinovych struktur dalni¢nim zarezem mdze zpusobit pokles
hladiny podzemni vody i ve vzdalenosti nékolika kilometrd. Technicka zprava uvadi, ze
soucasti rekonstrukce je i pokladka nového drenazniho potrubi, které by svadélo vodu z
okolniho terénu do studen. Je potieby najisto fici, kterych vodnich zdroj(i se stavba
negativné dotkne a které zdroje budou nahrazeny.

- Doplnéni hydrogeologického priazkumu pro vsechny dotéené lokality a vodni zdroje
pfedtim, nez bude mozné s jistotou navrhovat prohlubovani studni.

- Podrobnéjsi analyzu hydrogeologickych podminek pro kazdou lokalitu.
Prohloubeni studni nemusi byt vzdy efektivnim feSenim. Zavisi to na geologickeé stavbé,
hloubce a charakteru zvodné a dalSich faktorech. Napfiklad v oblasti Vaclavic je riziko
vzajemného s€erpavani vody z prohloubenych studni, coz by mohlo problém s
nedostatkem vody jesté zhorSit. Tim chceme upozornit, Ze obecna pouzitelnost
prohlubovani studni jako feseni mUzZe mit jesté vétsi negativni dopady na vodni rezim

v oblasti.

130 / 263



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

- Podrobnéjsi analyzu pro obec Sledovice, ktera je zavisla na vodnich zdrojich v oblasti
vrchu Proménina a je tak potencialné ohrozena vystavbou odpocivky.

Dopracovat rozpocet nakladi na realizaci navrhovanych opatieni nahradnich zdrojt
studni a vodovodnich pfivadééu a jejich srovnani s naklady na alternativni feseni.

Doplnit posouzeni dopadu stavby o analyzu dlouhodobych hydrologickych dat z
CHMU za obdobi alespoii poslednich 10-15 let, kterd by lépe odrazela dlouhodobé
trendy a pomohla navrhnout relevantni ochranna opatieni. K posouzeni dopadd
planované stavby na vodni prostredi je nezbytné vyuzit dlouhodobé hydrologické udaje,
které reflektuji sezénni a meziro¢ni kolisani vodnich hladin a pritok(. Dokumentace
odkazuje na hydrologicka data CHMU, vyuziva pouze kratkodobé vysede, coz &ini
posouzeni a navrzena opatfeni nerelevantni pro skute¢né, dlouhodobé podminky. Pro
spravné a odpovédné posouzeni vlivu stavby na vodni rezim je nutné pracovat s
viceletymi ¢asovymi fadami hydrologickych dat, které poskytuji vérohodny zaklad pro
predikci zmén zplsobenych stavebnimi zasahy a klimatickymi vlivy.

Poridit hydrologické posouzeni lokality a analyza dopadu na jednotliva
vodohospodariska reseni. Dokument "B_9_1_Technicka_zprava.pdf" se zamérfuje na
celkové vodohospodarské feSeni a neobsahuje detailni informace o pozadované
velikosti redukovaného odtoku z jednotlivych retenénich nadrzi. Zprava se primarné
zabyva obecnymi pozadavky na odvodnéni pozemnich komunikaci a neposkytuje
detailni informace o specifickych opatfenich pro pfed¢isténi srazkovych vod v projektu
D3 0304 Véclavice — Voradice. Technicka zprava vychazi ze zastaralych udajd a
nereflektuje soucasné potieby pro ochranu vodnich zdrojd. Pfes zminku o ,zdanlivé
minimalnim ovlivnéni“ povrchovych a podzemnich vod. Téz ignoruje snizeni nivelity v
dUsledku zarezl a dopad na vodni reZzim (snizeni pratok( vodoteci a snizeni hladiny
podzemni vody).

Zavést antidegradacni pravidla: Stanoveni ochrannych pasem s omezenim
znecistujicich ¢innosti.

Zavést technicka opatreni proti erozi a kontaminaci. Instalace sedimentacnich a
filtracnich prvkd kolem retencénich nadrzi a vodoteci. To zahrnuje i vytvofeni vegetacnich
zon, které zadrzi sediment a zajisti ochranu proti erozi koryt. Tyto prvky také zvySuji
infiltracni kapacitu Uzemi, coz je dllezZité zejména v obdobi.

Instalace Bio-filtr(1 v zafezech potokl a reten¢nich nadrzich pro zachyceni
kontaminantQ, které by jinak mohly odtékat do vodnich tok( a poskodit kvalitu podzemni
i povrchové vody. Tyto filtry mohou zachytit sedimenty, ziviny, chloridy (z posypovych
soli) a dal§i chemikalie z provozu dalnice, ¢imz pfispivaji k ochrané vodniho prostredi.

Instalace Bioswales v okoli km 43-44 (odpocivka Minartice) a na svahu vrchu Drabovky.
Bioswales zpomaluji priitok vody a umoziuiji jeji vsakovani, coZ snizuje riziko zaplav a
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erozi pudy. Vegetace a pldni struktura v pfikopu zachycuji znedistujici latky (napf.
sedimenty, téZkeé kovy, oleje a pesticidy), které se pfi odtoku pfirozené rozkladaji.

56. Plan udrzby bio-filtrti a bioswales: Pro vSechny klicové oblasti podél dalnice, zejména
km 35-37 a km 43-45.

57. Informovani dotéenych obci o vysledcich prlizkumu a monitoringu a o planovanych
opatfenich na minimalizaci negativnich dopad( stavby. Je dulezité si uvédomit, ze
ochrana vodnich zdroj( je prioritou a Ze negativni dopady na vodni rezim mohou mit
dlouhodobé a nenavratné nasledky pro zivotni prostrfedi a pro obyvatele dotéenych obci.

58. Informovanost mistnich obyvatel. Zapojeni mistnich komunit a ob¢an( do vzdélavani
o ochrané pfirodnich zdroj(, nejen vodnich zdroj(i, aby dopady stavby byli minimalni pro
mistni prostredi.

Shrnuti

Na zakladé analyzy dostupné dokumentace predlozené k Uzemnimu fizeni stavby dalnice D3
(usek 304 Vaclavice - Voracice) identifikujeme zavazné nedostatky ve zpracovani, a to zejménav
oblastech hydrologickych a hydrogeologickych podklad(. Mezi hlavni zjisténé zavady patii:

13. Hydrologicka a hydrogeologicka dokumentace pfedloZzena k uzemnimu fizeni je
zpracovana na zakladé zastaralych Gdajid a vykazuje vazné nedostatky, které zasadné
omezuji spolehlivost posouzeni vlivl stavby. Dokumentace by proto méla byt
aktualizovana a doplnéna o relevantni a aktualni data, aby mohla byt objektivné
hodnocena rizika pro vodni rezim a vodni zdroje v dot¢eném Uzemi.

14. Ve spise chybi aktualni geotechnicky prlizkum, pfestoze dokumentace DUR poskytnuta
RSD jej obsahuje. Tento nedostatek zdsadné omezuje moznost pfesného hodnoceni
stability a bezpecnosti stavby.

15. Dokument B_9_1_Technicka_zprava je v rozporu se Zpravou o dopliujicim

hydrogeologickém prlizkumu z roku 2018, coz zadsadné snizuje vérohodnost obou
dokumentt a komplikuje objektivni posouzeni vlivu stavby na vodni rezim.

16. Pfedlozené dokumenty obsahuji nejednoznac¢né a zavadéjici formulace rizik, které
vyrazné ztéZuji pfesné posouzeni potencialnich dopad( stavby na vodni rezim a zvySuji
nejistotu ohledné realného rozsahu téchto rizik.

17. Projekt neni pfizplsoben zménam klimatu, zejména nebere v GUvahu aktualni ani
budouci pfedpokladané maximalni pritoky, coz vyznamné ohroZuje funkénost
navrzeného odvodnovaciho systému.

18. Zamér, tak jak je navrzen, ohrozuje zdsobovani pitnou vodou pro obce MarSovice, Tisem,
Sledovice a Strnadice a negativné ovlivni povrchové vody a s nimi spojené vodotece.

19. PfedloZeny dokument s nazvem 'Geotechnicky prlizkum —resersSe 2021' ve skutec¢nosti
vychazi z plvodni zpravy 'InZenyrskogeologicky prazkum' z roku 2015 (Dragoun 2015) a
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neobsahuje zadna nova nebo aktualizovana data, ktera by reflektovala soucasné
geotechnické a hydrogeologické podminky v zajmovém Uzemi. Tento dokument pouze
prosel formalni Upravou, kdy byl opatfen novymi deskami s aktualizovanym rokem, aniz
by doslo k provedeni dopliujicich priizkum. Takto vznikly ,,novy“ dokument proto
neposkytuje vérohodny ani dostate¢né podrobny podklad pro posouzeni aktualnich rizik
pro vodni rezim v dané lokalité, coz je v rozporu s pozadavky pro uzemni fizeni.

20. Ve spise 'STZ celkové vodohospodarské feseni' z roku 2021 byl pouzit obsahovée
neaktualizovany dokument z roku 2016, doplnény pouze o zaznam z jednani z roku 2020.
Tento postup neodrazi sou¢asné vodohospodarské podminky a potfeby Uzemi, coz Cini
dokument nevhodnym pro reélné posouzeni vlivli zaméru na vodni rezim.

21. Na strané 5 dokumentace je ziejmé, ze pouzitd hydrogeologicka data pochazeji z roku
2010, coz znamena, Ze nejsou zohlednény novéjsi klimatické extrémy, vcetné teplotnich
a srazkovych rekordll po roce 2020. Dokumentace navic postrada dostate¢né
dimenzované odvodnovaci feSeni a zcela chybi systém vsakovacich opatfeni, coz
vyznamne snizuje jeji relevanci pro sou¢asné podminky.

22. Pfiprava zameéru nedodrzuje postupy stanovené Ministerstvem dopravy, nebot
dokumentace DUR pfilozena do spisu neobsahuje pozadovany geotechnicky préizkum,
ale pouze reSerSi a predbézny GTP. Tento pfistup je v rozporu s predpisem TP 76
Ministerstva dopravy a nedostatecné naplfiiuje pozadavky pro hodnoceni stability a
bezpecnosti stavby.

23. Zprava o dopliujicim hydrogeologickém prlizkumu pfedbézného GTP, uvedena v
dokumentaci DUR od RSD, vychazi z hydrologickych dat z roku 2013, co? &ini jeji zavéry
zastaralymi a nevérohodnymi. Navic obsahuje zasadni zavér na strané 30, ktery by
vyzadoval podloZeni aktualnimi daji pro spravné posouzeni dopadd na vodni rezim.

24. Priloha 8 hydrogeologické ¢asti pfedbézného geotechnického prizkumu se opira o
zastaralé a metodicky problematické udaje.
- Hladiny podzemni vody jsou dokumentovany pouze do roku 2013, zatimco dlouhodobé
srazkové uhrny byly nepfimérené odvozeny ze zaznam( za pouhych 14 mésict (2012 az
zaCatek 2013) z blizké stanice MarSovice-Zahradka, coz nelze povazovat za relevantni
statistiku.
- Navic vzdusné teploty vychazeji z let 1961-1990 bez jasného vymezeni, co je
povazovano za dlouhodoby normal. Dokumentace tedy nezahrnuje klimatické extrémy
po roce 2020.
- Pfiloha rovnéz uvadi, Ze prlibéh a vliv zvodnélych struktur a jejich hydraulické vodivosti
nebyl hydrogeologickymi vrty potvrzen, coz vyrazné limituje hodnoceni vlivu stavby na
rezim podzemni vody v okoli. Doporuc¢ena doplnujici faze prlizkumu, ktera by tyto
nedostatky feSila, vSak dosud nebyla realizovana.

Na zakladé uvedenych zavaznych nedostatkil a neaktualnich podkladi poZzadujeme, aby
stavebni afad:

6. PrerusSil izemniFizeni do doby, nez budou doplnény a aktualizovany vSechny klicové
dokumenty. Pfedlozena dokumentace postrada aktualni data i dostate¢né podlozené
analyzy, coZ vyrazné ztézuje objektivni posouzeni vlivu stavby na vodni rezim a
bezpeénost vodnich zdroju.
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7. Naf¥idil doplnéni podkladi o aktualni hydrogeologické, hydrologické a klimatické Udaje,
véetné dlouhodobych srazkovych Uhrnd a moderniho geotechnického prézkumu, ktery
reflektuje soucasné podminky a mozna rizika pro podzemni a povrchové vody.
Predlozené podklady se musi zakladat na vérohodnych datech ziskanych podle
soucasnych metodik, aby mohl byt vliv stavby spolehlivé posouzen.

8. Zajistil adaptaci projektu na zmeény klimatu, zejména na predpokladané zmény
maximalnich pritokd a povrchového odtoku, tak aby odvodriovaci systémy a dalsi
infrastrukturni feSeni reflektovaly nové klimatickeé reality. Projekt by mél obsahovat
systém retencnich a vsakovacich opatieni, ktera minimalizuji negativni vlivy na okolni
vodni rezim.

9. Vyzadal dopliujici hydrogeologicky prizkum v kritickych lokalitach, ktery zajisti
spolehlivé informace o zvodnélych strukturach a jejich vodivosti, protoze jejich
neznalost mlZe zplsobit vyznamné ohroZeni vodnich zdrojd v Sirokém okoli trasy
dalnice.

10. Zavedl systematicky monitoring kvality a kvantity vodnich zdroj v dot¢eném tzemi,
ktery bude provadén pred zahajenim stavby, béhem ni a po jejim dokonceni. Monitoring
by mél byt zaméren na klicové parametry (chloridy, kontaminanty, hladina podzemni
vody) a zahrnovat opatfeni pro ochranu a pfipadné sanace negativnich vliv(.

Bez zajisténi téchto opatfeni je realizace zdméru, tak jak je navrzena, vysoce rizikova pro
vodni zdroje a zédsobovani pitnou vodou v dotéenych obcich a mlze zplsobit nevratné poskozeni
vodniho rezimu a ekologickych systém( v daném uzemi. Doporucujeme proto, aby spravni Gfad
na zakladé vyse uvedenych bodl0 nevydal souhlasné stanovisko k Uzemnimu fizeni, dokud
nebudou splnény tyto podminky a odstranény zasadni nedostatky v dokumentaci.

Na vodni zdroje, které jsou zavislé na podzemni vodé (studny), je potfeba nové pohlizet
jako na strategicky dulezité, a ne je jen nahrazovat centralizovanou distribuci vody. Lokalni zdroje
mohou hrat dulezitou roli pfi vypadku distribuéni sité vody nebo i jen dodavek el. energie a jako
takové jsou vlastné nenahraditelné. V soucasné globalni politické situaci je potfeba na to myslet
a posoudit to v nové EIA (jako mozny vliv na zdravi obyvatel). Opét, vySe uvedeny argument
podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené zohlednéno a
posouzeno.

Obecnym trendem poslednich let je, Ze podzemni voda klesd, a to ma vliv na cely
ekosystém a zdravi obyvatel. Po roce 2021, kdy se pokles zmirnil, opét vroce 2022 doslo
k dal§imu poklesu hladin podzemni i povrchové vody. Opét, vySe uvedeny argument podporuje
provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude tento trend zohlednén a posouzen.

Pfedchozi hydrogeologické priizkumy doporucuji podrobnéjsi monitoring, to znamena, ze
je potfeba pro posouzenivice dat a nova data. To je skutecnost, kterou plvodni EIA nemohla brat
v potaz, protoze tento pozadavek vznikl az pozdéji. Opét, vySe uvedeny argument podporuje
provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené zohlednéno a posouzeno.

Obecné je noveé, vice nez dfive, doporucovano jako zasadni, aby se provadéla opatfeni pro
zadrzovani vody v krajiné. Tato opatfeni jsou a budou kli¢ova pro kvalitu a stav podzemni vody.
Dlraz na realizaci téchto opatieni je zména, ktera probéhla pozdéji, nez je pfedchozi stanovisko
EIA, a proto by to nova EIA méla zohlednit a to z pohledu, jak by dalnice mozZnosti téchto opatieni
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ovlivnila. Opét, vySe uvedeny argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve
kterém bude vySe uvedené zohlednéno a posouzeno.

Bylo nove zjisténo, jak spodni voda v dané oblasti zavisi na srazkovych uhrnech, ale toto
nebylo zohlednéno v plvodni EIA, coz je potieba nové zapracovat. Opét, vySe uvedeny argument
podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené zohlednéno a
posouzeno.

Plvodni posouzeni a stanovisko EIA nebraly v ivahu nova data o trendu klimatické zmény
jako celku a vlivu na podzemni vody (jiny pribéh srazek, rychlejsi odparovani atd.). Proto by se
mélo zpracovat nové zjiStovaci fizeni, které zapracuje nové poznatky a Udaje. Opét, vySe uvedeny
argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené
zohlednéno a posouzeno.

VySe uvedené pozadavky musi byt zapracovany do upravené projektové dokumentace
k umisténi zaméru.

Vliv zaméru na obec Marsovice z hlediska ochrany vod

Rizika:

Snizeni hladiny podzemni vody: Planovany zafez dalnice vkm 38,1-38,65, zapadné od MarSovic,
by mohl naruSit mélké podpovrchové vody v kvartérnich sedimentech a zvétralé zéné
granodiorit(. To by mohlo vést ke snizeni pfitoku vody do studni na severozapadnim okraji obce.

Kontaminace vod: Vystavba dalnice a s ni spojeny provoz by mohly vést ke kontaminaci
podzemnich a povrchovych vod. Reten¢ni nadrze planované v udolich v km 39,17 a 39,6
(MarSovicky potok a jeho pfitok) by mohly pfedstavovat riziko kontaminace, pokud by nebylo
jejich vypousténi technicky dobfe feSeno.

Dopady na jimaci tzemi Strnadice: Jimaci Uzemi Strnadice, které zasobuje pitnou vodou jak
Strnadice, tak i MarSovice, se nachazi jihovychodné od MarSovic v udoli pramenné oblasti
MarSovického potoka.95 Zdroje naznacuji, Zze vystavba dalnice v km 40,0 - 40,4 by mohla omezit
infiltraci vody do tohoto jimaciho uzemi a snizit tak jeho vydatnost.9798

Z vySe uvedeného pozadujeme doplnéni hydrogeologického prtizkumu:

Zahusténi sité prazkumnych vrti v oblasti zdpadné a severozapadné od MarsSovic, aby se lépe
zmapoval vliv zafezu na mélké podzemni vody.

Provedeni infiltracnich testd, které by pomohly kvantifikovat dopad dalnice na infiltraci vody do
podzemi.

Detailni priizkum jimaciho tzemi Strnadice, zaméfeny na zmapovani vlivu dalnice na jeho
vydatnost.

Pozadavek na dlouhodoby monitoring hladiny podzemni vody a kvality vody v oblasti, a to jak
pfed zahajenim vystavby, tak i béhem ni a po jejim dokonceni.
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Navrh a realizace ochrannych opatreni, kterd by minimalizovala riziko kontaminace vod a
snizeni hladiny podzemni vody. To by mohlo zahrnovat:

Izolaéni vrstvy pod dalnici
Ochranna pasma vodnich zdrojti
Retencni nadrze s fizenym odtokem.

Pozadavek na kompenzacni opatfeni pro pfipad, Ze by doslo k poskozeni vodnich zdrojd v
disledku vystavby déalnice. To by mohlo zahrnovat:

Vybudovani nahradnich zdrojl vody
Revitalizaci vodnich tokd.

Obnovit pfirozené funkce vodniho toku: To zahrnuje zlepSeni hydromorfologickych pomérd
toku (tvar koryta, proudéni vody), obnoveni pfirodnich habitatd pro rostliny a zivocichy, zvySeni
samocistici schopnosti toku a zlepSeni retencni schopnosti krajiny.

Zlepsit ekologicky stav vodniho toku: Revitalizace mUze vést ke zvySeni biodiverzity, zlepSeni
kvality vody a celkovému zdravéjSimu ekosystému vodniho toku.
Mezi konkrétni opatieni, ktera se pfi revitalizaci vodnich tokd provadéji, patfi napfiklad:

Pfirozena Gprava koryta toku: Odstranéni pevnych opevnéni bfehd, vytvofeni meandrl, zvySeni
variability prato¢ného profilu a hloubky vody.

Vysadba biehovych porostl: Stromy a kefe pomahaji stabilizovat bfehy, zlepsSuji mikroklima
toku, poskytuji stin a potravu pro zivocichy.

Vytvofreni tani a mokradi: Tiné a mokrady slouzi jako refugia pro vodni Zivocichy a rostliny,
zvySuji retencni schopnost krajiny a zlepSuji samocgistici schopnost toku.

Odstranéni bariér v toku: Prepazky, jezy a dalSi bariéry brani volnému pohybu vodnich
organismu a narusuji pfirozené procesy v toku. Jejich odstranéni nebo Uprava mUze vyznamné
pfispét k revitalizaci toku.

Revitalizace vodnich tok( je komplexni proces, ktery vyZzaduje odborny pfistup a spolupraci
raznych subjekt(. Je dilezité zvazit vSechny aspekty a nalézt optimalni feSeni pro konkrétni
lokalitu.

Vodohospodarska opatieni pro eliminaci rizika znec¢isténi vod v obci Marsovice
Zprava o dopliujicim hydrogeologickém prizkumu pro usek dalnice D3, stavba D304
Vaclavice - Voracice1 zminuje riziko znecisténi podzemnich a povrchovych vod v souvislosti

s vystavbou a provozem dalnice, a to i v oblasti obce MarSovice.

Pro minimalizaci tohoto rizika by se méla realizovat nasledujici vodohospodarska opatreni:
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Izolaéni vrstvy pod dalnici:

Pro zamezeni prisaku kontaminantl z vozovky do podloZi by se mély pod délnici vybudovat
nepropustné izolacni vrstvy. Tyto vrstvy by mély byt dostate¢né odolné proti mechanickému
poskozeni a chemickému plsobeni latek, které se mohou vyskytovat v odtokové vodé z déalnice
(napf. ropné latky, soli ze zimni udrzby).

Ochranna pasma vodnich zdrojti:

Jimaci uzemi Strnadice, které zasobuje pitnou vodou MarSovice, by mélo byt chranéno
vymezenim ochranného pasma. V tomto pasmu by se mély omezit Cinnosti, které by mohly
negativné ovlivnit kvalitu a kvantitu vody, jako napfiklad pouzivani hnojiv a pesticidd v
zemeédelstvi, skladovani nebezpecnych latek a podobné.

Retencéni nadrze s fizenym odtokem:

Retencni nadrze, které jsou v projektu planovany v udolich v km 39,17 a 39,6, by mély slouzit k
zachyceni destové vody z dalniéniho télesa a k jejimu postupnému vypousténi. Je ddlezité, aby
tyto nadrze byly vybaveny systémem fizeného odtoku, ktery zamezi nahlému vyplaveniznecisténé
vody do MarsSovického potoka a do jimaciho Uzemi Strnadice.

Dale by mély byt tyto nadrze pravidelné ¢istény od sedimentd a kontrolovany z hlediska
pfipadného znecisténi.
Monitoring kvality vody:

Pro v€asnou detekci pfipadného znecisténi vod by se mél provadét pravidelny monitoring jakosti
podzemnich a povrchovych vod v oblasti.

Monitoring by mél zahrnovat analyzu vody na pfitomnost rlznych znecistujicich latek, véetné
ropnych latek, soli, t&Zkych kov( a dalsich Skodlivin.

Omezeni pouzivani soliv zimni udrzbé:

Soli pouzivané k posypu vozovek v zimnim obdobi mohou pronikat do podzemnich vod a
negativné ovliviiovat jejich kvalitu.

Pro minimalizaci tohoto rizika by se mélo omezit pouzivani soli v zimni udrzbé na dalnici D3 v
blizkosti MarSovic a jimaciho Uzemi Strnadice.

Kromé vysSe uvedenych opatieni je dllezité, aby se pfi vystavbé a provozu dalnice D3 dodrzovaly
v8echny platné pfedpisy a normy tykajici se ochrany vod.

Ugastnik fizeni namitd, Ze zjevné, e v daném Uzemi existuji ochranna pasma vodnich
zdrojii a vodni toky, které nejsou popsany v zadosti zadatele. Zadost neobsahuje Gplny vy&et
a popis v8ech vodnich zdroji v daném Gzemi, zejména pokud jde o individualni studny a mensi
vodoteCe. Hydrogeologické prizkumy a technické zpravy se opiraji o zastarald data a
nezohlednuji aktualni situaci, zejména s ohledem na probihajici klimatickou zménu a pokles
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hladiny podzemni vody. V Zadosti chybi podrobné posouzeni vlivll stavby na vodni rezim, a to jak
z hlediska kvantity (mnozZstvi vody), tak kvality (znecisténi). V zadosti nejsou explicitné zminéna
rizika pro vodni zdroje identifikovana v "Zpravé o dopliujicim hydrogeologickém prizkumu
predbézného GTP z roku 2018".

Ugastnik fizeni namitd, 7e v zadosti ?adatele chybi posouzeni nasledujicich vodnich
zdroju a toka:

e Jimaciuzemi"Drabovky" v Zderadicich a bezejmenna vodoteg, ktera je levostrannym
pritokem Janovického potoka.

e Jimaciuzemi"Cerny les" v Zahradce.

e Jimaci uzemive Strnadicich.

Pramenna oblast na vrchu Proménina u Sledovic.

Sedlo mezi Novym vrchem a Cervenou horou u Bezmite a Voragic.

Pro doplnéni a upfesnéni informaci o vodnich zdrojich a tocich v daném uUzemi je
z pohledu ust. § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu, tj. nalezitého posouzeni zadosti
z hlediska vlivi na vodni zdroje, nutné:

e Provést aktualni a podrobny hydrogeologicky prlizkum, ktery zmapuje vSechny vodni
zdroje v izemi, v€etné individualnich studni a mensich vodotedi.

e Zohlednit v projektu zavéry ze "Zpravy o dopliujicim hydrogeologickém priizkumu
pfedbézného GTP z roku 2018" a provést dopliujici prlizkum v rizikovych oblastech.

e Provést komplexni posouzeni vlivli stavby na vodni rezim, a to jak z hlediska kvantity, tak
kvality.

e Navrhnout a realizovat pro-environmentalni opatfeni, ktera minimalizuji negativni
dopady stavby na vodni zdroje a vodni rezim v daném Uzemi.

Odvolatel napada ¢ast odlvodnéni na str. 318/350 a na str. 312/350, v niZ stavebni Gfad
vypofadava namitky k ochrané vod pouhym odkazem na proces EIA a na budouci vodopravni
fizeni.

Stavebni ufad konstatuje, Ze povrchové a podzemni vody byly posouzeny v ramci EIA a
navazujicich hydrogeologickych posudkl a Ze pfislusné vodopravni Ufady vydaly zavazna
stanoviska, pficemz ,neshledal, Ze by realizace zaméru vedla k nepfijatelnému ohrozeni vodnich
zdroj“. Soucasné uvadi, Ze podminky EIA budou respektovany v DSP a ve vodopravnich fizenich.

Takovy zpUsob vyporadani je v rozporu s povahou a Gcelem tUzemniho fizeni podle § 84 a
nasl. stavebniho zakona. Uzemni fizeni je samostatnym spravnim fizenim, jehoz predmétem je
posouzeni, zda zamér, tak jak je navrzen, je pfipustny z hlediska ochrany vefejnych zajm0 v tzemi,
vcéetné ochrany vodnich pomérd podle § 5, § 17 a § 38 vodniho zakona. Nelze jej redukovat na
pouhé prevzeti zavérl jiného procesu.
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Odkaz na existenci stanoviska EIA nemUzZe nahradit vlastni Gvahu stavebniho Ufadu o
tom, zda jsou v konkrétnim pfipadé splnény limity vodniho zakona. Stanovisko EIA je podkladem
rozhodnuti (§ 9a zakona ¢. 100/2001 Sb.), nikoli rozhodnutim, které by samo o sobé legalizovalo
zésah do vodnich pomeérd. Stavebni Gfad je povinen posoudit soulad zaméru s pravnimi pfedpisy
samostatné a prezkoumatelné, nikoli deklarovat, ze jiny organ jiz podminky stanovil.

Z odlvodnéni dale vyplyva, Ze konkrétni technicka feSeni ochrany vod budou
»respektovana v DSP a ve vodopravnich fizenich“ . Tim vSak dochazi k nepfipustnému pfesunu
klitovych otazek do budoucich Fizeni. Uzemni rozhodnuti mé vymezit podminky umisténi stavby
tak, aby jiz v této fazi bylo zfejmé, Ze nedojde k nepfijatelnému zasahu do vodniho rezimu. Pokud
ma byt teprve v DSP konkretizovano, jak budou chranény podzemni a povrchové vody, pak izemni
rozhodnuti postrada dostateény skutkovy zaklad.

Vyrok ,,stavebni Ufad neshledal, Ze by realizace zaméru vedla k nepfijatelnému ohrozeni
vodnich zdroji“ je navic formulovan zcela obecné, bez uvedeni konkrétnich skutkovych zjisténi,
bez odkazu na hodnoty dotéenych vodnich Utvard, bez vyhodnoceni jejich sou¢asného stavu a
bez rozboru kumulativnich vlivl. Takové oddvodnéni nesplriuje poZzadavky § 68 odst. 3 spravniho
fadu na pfezkoumatelnost rozhodnuti.

Postup, kdy je ochrana vod fakticky ponechana az na vodopravni fizeni, je v rozporu i se
zédsadou prevence a s principem zakazu zhorSeni stavu vodnich Gtvar( podle ¢l. 4 ramcové
smérnice o vodach. Tento zakaz musi byt respektovan jiz ve fazi Uzemniho rozhodovani, nebot
pravé zde je rozhodovano o umisténi stavby a jejim zasahu do uzemi.

Napadené pasaze proto zakladaji nepfezkoumatelnost rozhodnuti a poruseni § 90
stavebniho zdkona ve spojeni s § 5 a § 38 vodniho zédkona. Odvolaci organ by mél konstatovat, ze
stavebni Ufad rezignoval na vlastni posouzeni vodnich dopad( zaméru a nezajistil, aby jiz v
Uzemnim rozhodnuti bylo prokédzano, ze zameér, tak jak je navrzen, nevede ke zhorSeni vodnich
pomeérl ani k ohroZeni vodnich zdroja.

Odvolatel napada ¢ast odGvodnéni na str. 273/350, kde stavebni Gfad uvadi:

,Otazka pfipadného dotéeni stavajicich studni a dosavadniho zplisobu zdsobovanivodou
bude posuzovana v navazujicim stupni projektové dokumentace. V pfipadé prokazaného
negativniho vlivu stavby na vydatnost nebo kvalitu vody budou pfijata odpovidajici technicka nebo
kompenzaéni opatfeni v souladu s vodnim zakonem.

Timto vyrokem stavebni ufad vyslovné pfiznava, ze otazka vlivu zameéru na individualni
zdroje podzemni vody nebyla v uzemnim fizeni vécné a definitivné vyfeSena. Posouzeni je
odlozeno do dalSi faze projektové pfipravy, tedy mimo ramec nyni vydaného uzemniho
rozhodnuti.

Takovy postup je v rozporu s § 90 stavebniho zakona, podle néhoz musi byt jiz v izemnim
fizeni pfezkoumano, zda je zamér v souladu s pozadavky na ochranu vefejnych zajmua, véetné
ochrany vodnich zdroj. Uzemni rozhodnuti nem@ize byt vyddno s védomim, Ze existuje realné
riziko negativniho ovlivnéni vydatnosti ¢i kvality podzemni vody, aniz by bylo toto riziko pfedem
odborné vyhodnoceno a pravné uzavieno.
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Formulace ,,v pfipadé prokazaného negativniho vlivu“ navic znamena, ze stavebni urad
pfipousti moznost takového vlivu. Presto nevysvétluje, na zakladé jakych konkrétnich
hydrogeologickych podklad( dospél k zavéru, Ze toto riziko je pfijatelné. Rozhodnuti neobsahuje
identifikaci dotCenych studni, jejich zavislosti na konkrétnim kolektoru, jejich dlouhodobé
vydatnosti ani modelovy vypocet mozné zmény hladiny podzemnivody v disledku vykop(, zafez(
¢i odvodnéni télesa dalnice.

Takovy pfistup je v rozporu se zasadou prevence podle § 5 odst. 3 vodniho zakona, podle
niz je kazdy povinen dbat o ochranu pfirozené akumulace vod a zachovanivodnich poméru. Nelze
pfipustit, aby zasah do hydrogeologického rezimu byl fakticky ,testovan® az po vydani uzemniho
rozhodnuti prostfednictvim budouciho monitoringu a naslednych kompenzaci.

Zvlast zavazné je to v Uzemi, kde jsou individualni studny primarnim zdrojem pitné vody a
kde je podzemni voda dlouhodobé ovlivnéna klimatickym suchem. Individualni zdroje nejsou
pouhou alternativou k vefejnému vodovodu, ale predstavuji strategickou infrastrukturu
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Jejich ochrana musi byt zajiSténa preventivné, nikoli az ex
post prostrednictvim kompenzaci.

Napadena pasaz tak zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti a poruseni § 90 stavebniho
zakona ve spojeni s § 5, § 8 a § 38 vodniho zékona. Uzemni rozhodnuti bylo vydano bez toho, aby
bylo prokazano, ze zamér, tak jak je navrzen, neohrozi vydatnost ani kvalitu stavajicich studni. To
prfedstavuje podstatnou vadu fizeni, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti.

Odvolatel napada ¢ast odivodnéni na str. 312/350 , kde stavebni Gfad uvadi:

»K namitce rizika ovlivnéni ¢i zasoleni podzemnich vod stavebni ufad uvadi, Zze ochrana
podzemnich vod je feSena technickymi opatfenimi navrzenymi v projektu, zejména systémem
odvodnéni a zachytavani...”

Takové vyporadani je nedostatec¢né jak z hlediska vnitrostatniho prava, tak z hlediska
prava Evropskeé unie.

Stavebni Ufad se omezil na obecné konstatovani existence technickych opatfeni, aniz by
uvedl jejich konkrétni parametry, navrhové hodnoty, U¢innost ¢i vztah ke konkrétnim dotéenym
utvarlim podzemnich vod. Rozhodnuti neobsahuje Zadné vyhodnoceni koncentraci chlorid( z
provozu komunikace, zadnou bilanci jejich ro¢niho zatizeni, zadné posouzeni infiltracni kapacity
horninového prostfedi ani modelaci jejich Sifeni v kolektoru podzemni vody.

Takovy postup je v rozporu s § 38 vodniho zdkona, ktery zakazuje vypousténi latek
zpusobujicich zhorseni jakosti vod, a rovnéz s § 5 odst. 3 vodniho zakona, ktery uklada povinnost
chranit pfirozenou akumulaci vod a vodni poméry.

Soucasné je v rozporu s Cl. 4 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES (réamcova smérnice o vodach), ktera uklada clenskym statim povinnost zabranit
zhor8eni stavu v8ech Utvarll podzemnich vod a chranit, zlepSovat a obnovovat tyto Gtvary s cilem
dosazeni dobrého stavu. Tento zékaz zhorSeni je bezpodmineény a musi byt respektovan pfi
kaZzdém povolovani zaméru, ktery mdze mit na vodni Gtvar vliv.
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Rozhodnuti vSak neidentifikuje konkrétni dotCené utvary podzemnich vod, jejich aktualni
kvantitativni a chemicky stav ani mezni hodnoty, jejichz pfekroCeni by znamenalo poruseni ¢l. 4
smérnice 2000/60/ES. Urad se rovné&? nezabyva otdzkou kumulativniho zatizeni chloridy z
dlouhodobé zimni Gdrzby, které je z hydrogeochemického hlediska zasadni a v fadé pfipad( vede
k trvalému zvySeni koncentraci v mélkych kolektorech.

Pouhé tvrzeni, ze jsou navrzena ,technicka opatfeni“, bez dolozeni jejich UcCinnosti ve
vztahu ke konkrétnim limitdm ochrany vod, nespliiuje poZzadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu na
prezkoumatelnost rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti musi obsahovat jasné a konkrétni odGvodnéni,
pro¢ zamér, tak jak je navrzen, nemUze vést ke zhorSeni chemického ani kvantitativniho stavu
podzemnich vod.

Napadena ¢ast rozhodnuti je proto nepfezkoumatelnd avrozporu nejen s § 90 stavebniho
zdkona a § 5 a § 38 vodniho zakona, ale i s ¢l. 4 smérnice 2000/60/ES, ktera zakazuje zhorSeni
stavu vodnich atvar( a vyZaduje, aby byl tento zakaz respektovan jiz ve fazi povolovani zaméru.

Odvolatel napada ¢ast odivodnéni na str. 312/350, kde stavebni Ufad uvadi:

»Dosah ovlivnéni podzemnich vod byl kvalitativné i kvantitativné vyhodnocen a je navrzen
hydrogeologicky monitoring (...) Stavebni ufad k namitce uvadi, Zze monitoring je stanoven v
podminkach rozhodnuti...“

Tato argumentace je pravné nedostatecna, nebot smésuje dvé odliSné roviny — preventivni
posouzeni pfipustnosti zaméru a naslednou kontrolu jeho dopadd.

Uzemni fizeni ma preventivni charakter. Jeho smyslem je pfedem posoudit, zda zamér,
tak jak je navrzen, nevede k nepfipustnému zasahu do vodnich pomér(l. Monitoring je nastrojem
nasledného sledovani stavu, nikoli nastrojem, ktery by sam o sobé legalizoval nejistotu ohledné
budouciho vyvoje.

Pokud stavebni ufad argumentuje tim, Ze dopady budou sledovany prostfednictvim
monitoringu, implicitné tim pfiznava, Ze konecny u¢inek zaméru na podzemni vody neni s jistotou
vyloucen. Takovy pfistup je v rozporu se zasadou prevence podle § 5 odst. 3 vodniho zakona a s
principem pfedbézné opatrnosti, ktery je soucasti environmentalniho prava EU.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES jsou Clenské staty povinny zabranit zhorSeni
stavu utvar(l podzemnich vod. Tato povinnost je koncipovana jako zéakaz zhorseni, nikoli jako
povinnost ,,zhorSeni sledovat a pfipadné napravovat“. Monitoring maze slouzit jako kontrolni
mechanismus, avS§ak nemUzZe nahradit pfedbézné prokazani toho, Ze zamér nezplsobi zhorseni
chemického nebo kvantitativniho stavu utvaru.

Rozhodnuti rovnéz neuvadi konkrétni parametry monitoringu:

—jaka bude sit monitorovacich objekt(,

—jaké ukazatele budou sledovany (chloridy, vodivost, hladina, dusi¢nany apod.),
—jaké budou referenéni hodnoty a spoustéci limity pro zasah,

—jaky pravni reZim bude mit pfipadné zjiSténi zhorSeni stavu.
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Bez téchto Udaj nelze povazovat monitoring za U¢inny nastroj ochrany vodnich zdrojd.
Navic rozhodnuti neobsahuje zadnou analyzu, jak bude postupovano v pfipadée, ze monitoring
prokaze negativni vliv — zda bude stavba omezena, upravena, nebo zda dojde pouze ke
kompenzaci postizenych vlastnik(l. Takovy pfistup odporuje preventivni logice vodniho prava.

Argumentace stavebniho ufadu tak pfedstavuje nepfipustné nahrazeni vécného a
pravniho posouzeni rizika pouhym pfislibem budouci kontroly. To je v rozporu s § 90 stavebniho
zakona, § 5 a § 38 vodniho zakona i s &l. 4 smérnice 2000/60/ES. Uzemni rozhodnuti musi byt
vydano pouze tehdy, je-li na zakladé podklad( prokazano, Ze zameér je z hlediska ochrany vod
pfipustny; nelze jej podminit tim, Ze teprve budouci monitoring ovéfi, zda k nepfipustnému
zasahu doslo.

Odvolatel napada ¢ast odlivodnéni na str. 318/350 , kde stavebni Gfad uvadi:

»,Omezeni vlastnického prava je vyvazeno vyznamnym vefejnym zajmem na realizaci
dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu...“

a soucasneé:

»otavebni Ufad neshledal, Ze by realizace zaméru vedla k nepfijatelnému ohrozeni
vodnich zdroj(.“

Tato argumentace je pravné nespravna ve dvou rovinach.

Za prvé, stavebni Ufad zde sméSuje test proporcionality zdsahu do vlastnického prava s
otazkou ochrany vodnich zdrojt. Uvaha o vefejném zajmu na dopravni infrastrukture je relevantni
pfi hodnoceni zdsahu do majetkovych prav podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Neni
vS§ak relevantnim kritériem pro posouzeni souladu zaméru s kogentnimi ustanovenimi vodniho
zékona a smérnice 2000/60/ES.

Ochrana vodnich Utvar( nepodléha obecné Gvaze o ,vyvazeni“ s jinym vefejnym zajmem.
Podle § 5 a § 38 vodniho zakona a podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES plati zdkaz zhorSeni
stavu vodnich atvar(. Tento zakaz je zavazny a mlzZe byt prolomen pouze za splnéni pfisnych
podminek ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60/ES, tedy pfi prokazani pfevazujiciho vefejného zajmu,
neexistence lepsi alternativy a pfijeti vSech zmirfujicich opatfeni. Takova dvaha v§ak v rozhodnuti
zcela chybi.

Stavebni ufad pouze konstatuje existenci vefejného zajmu na dopravni infrastrukture,
aniz by aplikoval test podle ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60/ES nebo alespon vyhodnotil, zda jsou
splnény podminky vyjimky ze zakazu zhorSeni stavu vod.

Za druhé, vyrok ,,stavebni Ufad neshledal, ze by realizace zaméru vedla k nepfijatelnému
ohrozeni vodnich zdroji“ je formulovan zcela obecné, bez uvedeni skutkovych zjisténi a pravni
Uvahy. Rozhodnuti neidentifikuje konkrétni vodni Utvary, jejich souCasny stav ani mezni hodnoty,
které by mohly byt ohroZzeny. Neobsahuje ani posouzeni kumulativnich vlivd ani vyhodnoceni
dlouhodobych dopadt zasoleni a zmény infiltraénich pomérd.
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Takto stru¢ny zavér nespliuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu na fadné
oddvodnéni. Neni z néj ziejmé, jakymi ivahami se stavebni Gfad Fidil, z jakych podklad(i vychazel
a pro¢ dospél k zavéru o pfijatelnosti zasahu.

Vodni zdroje, zejména individualni zdroje pitné vody, predstavuji strategickou slozku
vefejného zajmu na ochrané zdravi a bezpec€nosti obyvatel. Jejich ochranu nelze podfidit obecné
deklaraci vyznamu dopravni infrastruktury bez konkrétni pravni a odborné analyzy.

Napadena ¢ast rozhodnuti je proto v rozporu s § 90 stavebniho zdkona, § 5 a § 38 vodniho
zakona a s &l. 4 smérnice 2000/60/ES. Urad nahradil konkrétni vodopravni Gvahu obecnou tezi o
vefejném zajmu, aniz by prokazal, Zze zdmér, tak jak je navrzen, nevede ke zhorSeni stavu vodnich
Utvard ani k ohroZeni vodnich zdrojd.

Odvolatel napada se ¢éast odlivodnéni na str. 312-313/350 , kde stavebni Gfad uvadi:

,»Pro pfipad havarie vtunelu je vSak vhodné z bezpeénostnich divodl pfepad v nadrzi NKV
ponechat... Pokud by totiz doslo k mimofadnému prekroceni kapacity NKV (...) kontaminovana
voda by (...) tak i tak ,doputovala‘ do deStové kanalizace dalnice.”

Tato pasaz je z hlediska vodniho prava zcela pravné nespravna.

Stavebni Gfad zde vyslovné pfipousti scénaf, vnémz mize dojit k prepadu kontaminované
vody z nadrze kontaminovanych vod (NKV) do systému deStové kanalizace. Tedy do systému,
ktery je napojen na dalSi reten¢ni a nasledné vypoustéci objekty. Rozhodnuti vS8ak neobsahuje
Z4dné vyhodnoceni toho, zda takovy scénaf odpovida limitdm § 38 vodniho zakona, ani zda je
slucitelny se zédkazem zhorsSeni stavu vodnich Gtvar( podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES.

Argumentace stavebniho Ufadu je zaloZena vyluéné na hledisku bezpeénosti zasahu
slozek IZS. Tato Uvaha mUzZe byt relevantni z hlediska krizového fizeni, nikoli vSak jako nahrada
vodopravniho posouzeni. Vodni zakon nestanovi vyjimku z ochrany vod pro pfipad ,,technické
vhodnosti“ pfepadu. Jakékoli vypousténi znecisténych vod do povrchovych nebo podzemnich
vod musi spliiovat zakonné limity a byt pfedem vyhodnoceno.

Rozhodnuti neobsahuje:

—identifikaci recipientu, do néjz bude voda z deStové kanalizace odvadéna,

—modelaci koncentraci znecistujicich latek pfi mimoradné udalosti,

—vyhodnoceni fedici schopnosti toku,

— posouzeni vlivu na ekologicky a chemicky stav dotéeného uUtvaru povrchové nebo
podzemni vody.

Formulace, zZe kontaminovana voda by ,tak i tak doputovala® do kanalizace,
nepfedstavuje pravni argument, ale faktické pfipusténi rizika bez jeho pravniho vyhodnoceni.
Uzemni rozhodnuti musi obsahovat posouzeni pfipustnosti tohoto rizika, nikoli jeho bagatelizaci.

Podle § 5 odst. 3 vodniho zakona je kaZzdy povinen pfedchazet zhorseni jakosti vod. Podle
§ 38 odst. 1 vodniho zakona je zakdzano vypoustét do povrchovych nebo podzemnich vod
zavadné latky bez splnéni zakonnych podminek. Podle ¢l. 4 smérnice 2000/60/ES je ¢lensky stat
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povinen zabranit zhorseni stavu vodnich Utvard. Rozhodnuti v8ak neobsahuje Zadnou Gvahu o
tom, zda scénar prepadu spliuje tyto limity.

Je rovnéz tfeba zdUraznit, Ze tunel je technologicky vysoce rizikovym prvkem
infrastruktury. Havérie v tunelu mUze zahrnovat Unik pohonnych hmot, chemikalii ¢i jinych
nebezpeénych latek. Uzemni rozhodnuti musi pfedem vyhodnotit, zda kapacita 170 m® a systém
pfepadu poskytuji dostateCnou ochranu vodniho prostfedi, nikoli pouze ochranu provozni
bezpecnosti.

Napadena ¢ast rozhodnuti je proto nepfezkoumatelna a v rozporu s 8§ 90 stavebniho
zakona ve spojeni s 8§ 5 a § 38 vodniho zakona a s &l. 4 smérnice 2000/60/ES. Ufad pripustil
moznost vypousténi kontaminované vody do systému bez toho, aby prokazal, Ze tento scénér je
pravneé pripustny a ekologicky bezpecny.

Odvolatel napada c¢ast odlvodnéni na str. 273/350, kde je reprodukovana namitka
meéstyse MarSovice pozadujici, aby retenc¢ni nadrze na vodnich tocich nad MarSovicemi byly
navrzeny pro intenzitu navrhového desté n = 0,05 (fada dvacetiletych dest(l) a aby hraz rybnika
Musik byla dimenzovana na Q100.

Rozhodnutiv8ak neobsahuje vlastni odborné a pravni zd@ivodnéni, pro¢ jsou projektované
parametry retencnich nadrzi a souvisejicich objektd dostateéné z hlediska ochrany odtokovych
pomeér( a prevence povodrovych skod.

Stavebni Ufad se nevyporadava s nasledujicimi otazkami:

— zda byly pouzity aktudlni sréazkové fady a hydrologickd data reflektujici zménu
klimatickych pomért a narlst extrémnich srazkovych epizod,

— zda byl vyhodnocen kumulativni efekt rozsahlého zpevnéni ploch télesa dalnice,
odpocivek a souvisejici infrastruktury,

—  zda byla modelovana zména kulminacnich pritokd v dotéenych povodich,

- zda byla posouzena kapacita zatrubnénych UsekU toku v intravildnu obce MarSovice a
v dalSich sidlech pod stavbou.

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, je kazdy povinen dbat o zachovani
pfirozené akumulace vod a o zachovani odtokovych pomére v tizemi. Uzemni rozhodnuti musi
obsahovat konkrétni posouzeni, zda zamér, tak jak je navrzen, nezplsobi urychleni odtoku,
zvyseni kulminacnich prtokd ¢i pfeneseni povodniového rizika do zastavénych ¢asti obci.

RozhodnutivSak zadné konkrétni hydraulické vypocty ani modelové scénare nepredklada
a neuvadi, jakym zplisobem byla ovéfena dostatec¢nost retencnich objem0. Neni zifejmé, zda
navrh odpovida alespon Urovni ochrany pfi pratoku Q100 v niZze poloZzenych Usecich, ani zda je
zajiSténa dostatecna bezpecnost pfi extrémnich epizodach.

Je tfeba zdUraznit, Ze pfi povolovani liniové stavby o délce témér 17 km dochazi k zasadni
zméné infiltracnich a odtokovych pomér( v dotéeném povodi. Povinnost vyhodnotit kumulativni
vliv zpevnéni ploch je pfitom soucasti prevencni povinnosti podle vodniho zakona i pozadavkd ¢L.
4 smérnice 2000/60/ES, kterd uklada zabranit zhorSeni stavu vodnich Utvarl, véetné jejich
kvantitativnich parametrd.
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Pokud rozhodnuti neobsahuje konkrétni hydrologickou argumentaci, pro¢ navrzené
retenCni nadrze a souvisejici objekty dostate¢né kompenzuji zménu odtokového rezimu, je tato
¢ast rozhodnuti nepfezkoumatelnd ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Uzemni rozhodnuti
musi jiz v této fazi prokazat, ze zameér nezhorsi odtokové pomeéry v Uzemi a nezvysi povodriové
riziko v nize polozenych sidlech.

Napadena Cast je proto v rozporu s § 90 stavebniho zakona ve spojeni's 8 5 odst. 3 vodniho
zakona a s preventivni funkci vodniho prava. Stavebni Ufad rezignoval na konkrétni hydrologické
vyhodnoceni a spokojil se s obecnou deklaraci dostateénosti navrzeného feSeni, aniz by tento
zaveér podlozil pfezkoumatelnymi odbornymi podklady.

Odvolatel napada ¢ast rozhodnuti, v niz jsou popsany mostni objekty nad vodnimi toky,
zejména nad MarSovickym potokem a Novym potokem, aniZ by bylo pfezkoumatelnym zplsobem
vyhodnoceno, jak tyto objekty ovlivni hydraulické a morfologické poméry vodnich toku.

Rozhodnuti sice uvadi technicky popis mostd, jejich délku a umisténi, avSak postrada
samostatnou hydrotechnickou a ekologickou analyzu. Neni dolozeno:

zda byly vyhodnoceny Gc¢inky mostnich pilifd a opér na prito¢nou kapacitu koryta pfi

pratoku Q100,

— zda bylo modelovano zvySeni hladiny pfi povodnovych stavech vlivem zuzeni
pratoéného profilu,

— zda byly posouzeny zmény rychlostniho pole a mozné erozni ¢i sedimentacni procesy,

— zda byly vyhodnoceny zasahy do morfologie toku jako slozky ekologického stavu Utvaru

povrchové vody.

Podle § 17 vodniho zdkona podléhaji zasahy do koryt vodnich tokd zvla$tnimu rezimu a
musi byt posouzeny z hlediska zachovani vodnich pomérC a ochrany pred povodnémi. Uzemni
rozhodnuti vSak neobsahuje Zadny konkrétni hydraulicky vypocet ani odkaz na model, ktery by
prokazoval, Ze mostni konstrukce pfi navrhovém priatoku Q100 nezhor$i odtokové pomeéry a
nezvysi povodnové riziko v navazujicich Usecich.

Zasadni je rovnéz absence hodnoceni morfologickych zasah(. Mostni pilife, do¢asné
prelozky koryt, stabilizace brfehl ci opevnéni dna predstavuji zmény hydromorfologickych
charakteristik toku. Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/60/ES jsou ¢lenské staty povinny
zabranit zhorSeni ekologického stavu Utvar(l povrchovych vod. Hydromorfologické prvky jsou
pfitom jednou z urcujicich slozek ekologického stavu.

Rozhodnuti vSak neidentifikuje, do kterych utvar(l povrchovych vod jsou mostni objekty
umistény, jaky je jejich souc¢asny ekologicky stav a zda zasah nemuUze vést ke zhorSeni nékteré z
hodnocenych slozek (hydrologicky rezim, kontinuita toku, struktura koryta a bfeh(). Chybii Gvaha
o pfipadné aplikaci ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60/ES, pokud by zasah mohl znamenat zhorSeni
stavu.

Pouhy technicky popis mostnich objektl nemUzZe nahradit pravné relevantni vyhodnoceni
jejich vlivu na vodni rezim a ekologicky stav toku. Takovy postup je v rozporu s § 90 stavebniho
zékona, ktery vyZaduje, aby jiz v Uzemnim rozhodnuti byly posouzeny dopady zaméru na vefejné
zajmy v Uzemi, véetné ochrany vod.
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Napadena ¢ast rozhodnuti je proto neprezkoumatelna pro nedostatek skutkovych zjisténi
a pravnich Gvah ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Uzemni rozhodnuti bylo vydano bez toho,
aby bylo prokazano, ze mostni objekty a souvisejici Upravy koryt nezhorsi hydraulickou kapacitu
tokd ani ekologicky stav dotéenych Utvard povrchové vody ve smyslu vodniho zakona a smérnice
2000/60/ES.

Odvolatel napada se ¢ast rozhodnuti na str. 326/350, kde je zminéno prohlubovani
stavajicich studni jako opatfeni v souvislosti s realizaci zaméru.

Skute€nost, Ze je v ramci projektové pfipravy ¢i kompenzacnich opatfeni uvazovano o
prohlubovani studni, pfedstavuje vyznamny indikator mozného zdsahu do kvantitativniho stavu
podzemnich vod. Prohlubovani studni totiz neni standardnim preventivnim opatfenim, nybrz
reakci na predpokladany nebo jiz existujici pokles hladiny podzemni vody &i snizeni vydatnosti
zdroje.

Rozhodnuti vS8ak neobsahuje zadné systematické vyhodnoceni toho, zda potieba
prohloubeni studni neni ddsledkem zmény hydrogeologického reZzimu vyvolané zéamérem,
zejména:

- odvodnénim zéafez( a tunelovych objektd,

—zpevnénim rozsahlych ploch a snizenim infiltrace,

—zmeénou proudéni v puklinovém prostredi.

Podle § 5 odst. 3vodniho zakona je povinnosti zachovat pfirozenou akumulacivod a vodni
poméry v Uzemi. Pokud realizace stavby vyZaduje prohlubovani individualnich zdrojl pitné vody,
je to prima facie dlikaz, Ze dochazi k zasahu do hydrogeologické rovnovahy.

Soucasné podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/60/ES jsou ¢lenské staty povinny
zabranit zhor$eni kvantitativniho stavu Utvar(l podzemnich vod. Kvantitativni stav je hodnocen
mimo jiné podle vztahu mezi odbéry a dostupnymi zdroji a podle dopadu na zavislé ekosystémy.
Pokud dochazi k poklesu hladiny natolik, Ze je nutné technicky prohlubovat studny, je namisté
zkoumat, zda tim nedochazi ke zhorSeni kvantitativniho stavu dotéeného utvaru.

Rozhodnuti v§ak neidentifikuje konkrétni Gtvar podzemni vody, do néhoz jsou dotéené
studny napojeny, neuvadi jeho aktualni kvantitativni stav ani nehodnoti, zda planované zdsahy do
podzemniho rezimu (zejména drenazni Ucinky hlubokych zafez( ¢i tunelu) mohou tento stav
zhorsit.

Namisto toho je prohlubovani studni prezentovano jako mozné technické feSeni. Takovy
pfistup je vSak z hlediska vodniho prava nepfijatelny. Kompenzace nebo adaptace jednotlivych
vlastnikll nemU(ze nahradit povinnost zabranit samotnému zhorseni stavu vodniho Utvaru.

Napadena c¢ast rozhodnuti je proto v rozporu s 8§ 90 stavebniho zakona, nebot ufad
nevypofadal otazku vlivu zaméru na kvantitativni stav podzemnich vod jiz v izemnim Fizeni.
Soucasné je v rozporu s § 5 vodniho zakona a s ¢l. 4 smérnice 2000/60/ES, jelikoZz neobsahuje
zadné vyhodnoceni, zda potfeba prohlubovani studni nepfedstavuje faktické zhorSeni
kvantitativniho stavu Utvaru podzemnivody.

146 / 263



Odvolatel napada ¢ast rozhodnuti tykajici se objektu SO 304.607 — tunelové odvodnéni,
nebot odivodnéni neobsahuje integrované a pfrezkoumatelné posouzeni vlivu tohoto systému na
vodni poméry v Uzemi.

Z rozhodnuti neni zfejmé:

—jaka je kone¢na cesta vody po jejim zachyceni a pfipadném predcisténi,

—do jakého konkrétniho recipientu je voda odvadéna,

-zda je tento recipient hydraulicky zpUsobily pfijmout dalsi zatiZzeni,

- zda je z hlediska jakosti vody schopen absorbovat i potencialné zvySené koncentrace
znecistujicich latek,

- jak je vyhodnocen soubéh bézného provozniho zatizeni a mimofadnych (havarijnich)
udalosti.

Tunelové odvodnéni pfedstavuje z hlediska ochrany vod specificky a vysoce rizikovy prvek
stavby. V béZzném rezimu dochazi k odvodu srazkovych vod smiSenych s provoznimi polutanty, v
mimofadném rezimu muze jit o vody kontaminované ropnymi latkami ¢i jinymi nebezpeénymi
latkami. Rozhodnuti vSak neposkytuje souhrnnou bilanci téchto zatizeni ani modelaci jejich
dopadu na konecCny vodni Utvar.

Podle § 38 vodniho zakona je zakazano vypoustét odpadni vody do povrchovych nebo
podzemnich vod bez splnéni zakonnych podminek a bez zajisténi, ze nedojde ke zhorSeni jakosti
vod. Uzemni rozhodnuti v§ak neobsahuje analyzu toho, zda kombinace bé&zného provozu a
havarijnich scénar( nepfekro¢i kapacitu systému a limity recipientu.

Soucasné podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES musi byt zabranéno zhorSeni stavu
dotéeného utvaru povrchové ¢i podzemnivody. Tento zdkaz se vztahuje i na kumulativni vlivy vice
zdrojd znecisténi. Rozhodnuti vSak neposuzuje tunelové odvodnéni v kontextu celkového
odvodnovaciho systému dalnice ani ve vztahu k dal$im zdrojiim zatiZzeni v povodi.

Chybi tak integrované posouzeni hydraulické kapacity systému, kvality vypousténé vody
a dopadu na konkrétni vodni utvar. Namisto toho je systém popsan technicky, bez vyhodnoceni
jeho pravni pfipustnosti z hlediska ochrany vod.

Napadena ¢ast rozhodnuti je proto nepfezkoumatelna pro nedostatek skutkovych zjisténi
a pravnich uvah podle § 68 odst. 3 spravniho fadu a je v rozporu s § 90 stavebniho zakona ve
spojeni s § 38 vodniho zakona a s &l. 4 smérnice 2000/60/ES. Uzemni rozhodnuti bylo vydano bez
toho, aby bylo prokazano, Ze tunelové odvodnéni a jeho napojeni na dalsi systém nezpulsobi
zhorseni stavu vodnich utvar( ani nepfimérené hydraulické zatiZzeni recipientu.

Odvolatel napada se ¢ast rozhodnuti vypofadavajici namitku N6 (vlivy na povrchové a
podzemni vody), nebot stavebni Ufad zde odkazuje na proces EIA, aniz by provedl samostatné a
integrované vyhodnoceni kumulativnich vlivli zaméru na vodni rezim tzemi.

Rozhodnuti neposuzuje vzajemné plisobeni nékolika zasadnich faktort, které v souhrnu

mohou vést ke zhorseni kvantitativniho i chemického stavu Utvar(i podzemnich vod, konkrétné:
- dlouhodoby pokles hladin podzemni vody v disledku klimatickych zmén a snizovani
pfirozené obnovy zdrojd,
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—trvalé sniZeni infiltrace v disledku rozsahlého zpevnéni ploch télesa dalnice, odpodivek
a souvisejici infrastruktury,

— chemické zatizeni prostfedi chloridy a dalSimi polutanty ze zimni udrzby a provozu
komunikace,

— zvySenou frekvenci extrémnich srazkovych epizod a jejich vliv na rychlost odtoku a
transport znec€istujicich latek.

Tyto faktory nejsou v rozhodnuti hodnoceny ve vzdjemné souvislosti. Ufad neposkytuje
Zzadnou syntetickou hydrogeologickou bilanci, ktera by vyhodnotila dlouhodobou rovnovahu mezi
infiltraci, odtokem a odbéry. Neni zfejmé, zda byl zpracovan scénai kombinujici klimaticky
pokles, snizenou infiltracni schopnost tzemi a chemické zatizeni podzemnich vod.

Takovy postup je v rozporu s § 5 odst. 3 vodniho zadkona, ktery uklada povinnost chranit
pfirozenou akumulaci vod a zachovat vodni poméry. Soucasné je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2000/60/ES, podle néhoz musi byt zabranéno zhorseni stavu vodnich atvart. Tento
zakaz je tfeba posuzovat kumulativné, nikoli izolované po jednotlivych technickych opatfenich.

Zakaz zhorSeni se nevztahuje pouze na jednotlivy dil¢i zasah, ale na celkovy dopad
zameéru v daném utvaru. Pokud rozhodnuti hodnoti jednotlivé aspekty oddélené (odvodnéni,
zasoleni, monitoring), aniz by je integrovalo do celkového modelu dopadu na utvar podzemni
vody, neni naplnén pozadavek komplexniho pfezkumu.

Rozhodnuti tak neobsahuje Zadné vyhodnoceni, zda kombinace téchto vlivdi nemUzZe vést
ke zhor8eni kvantitativniho stavu (pokles hladiny, omezeni dostupnosti zdrojd) ani ke zhorSeni
chemického stavu (zvySeni koncentrace chloridd a dalSich latek). Absence takového posouzeni
¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Napadena ¢ast je proto vrozporu s § 90 stavebniho zdkona ve spojeni s § 5 vodniho zakona
a s &l. 4 smérnice 2000/60/ES. Uzemni rozhodnuti bylo vydéno bez toho, aby bylo prokazano, ze
zamér, posuzovany v kumulativhim a dlouhodobém horizontu, nezptsobi zhorSeni stavu
dot¢enych vodnich utvard.

Odvolatel napada rozhodnuti jako celek v ¢asti posouzeni vlivll na vodni Utvary, nebot
neobsahuje Zadnou Uvahu o aplikaci ¢l. 4 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES, prestoze z povahy zdméru vyplyva moznost zdsahu do kvantitativniho ¢i chemického
stavu podzemnich vod a do ekologického stavu vod povrchovych.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES jsou Clenské staty povinny zabranit zhorSeni
stavu atvar(l povrchovych a podzemnich vod. Tento zakaz je bezprostiedné zavazny a musi byt
aplikovan pfi kazdém povolovani zaméru, ktery mize mit na vodni Gtvar vliv.

Clanek 4 odst. 7 smérnice pfipousti vyjimku pouze za splnéni kumulativnich podminek:
— zasah sleduje pfevazujici vefejny zajem nebo pfinosy pro udrzitelny rozvoj pfevazi nad
environmentalnimi dopady,

— neexistuje jina technicky a ekonomicky proveditelna alternativa s mensim dopadem,
—jsou pfijata veSkera proveditelna zmirfujici opatreni,

- dlvody vyjimky jsou vyslovné a transparentné uvedeny a od(vodnény.
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RozhodnutivS$ak neobsahuje Zadnou analyzu toho, zda zamér m(iZze vést ke zhor$eni stavu
dotéenych vodnich Utvar(, ani Zzadné posouzeni podminek pfipadné vyjimky podle ¢l. 4 odst. 7
smérnice. Neidentifikuje konkrétni vodni Utvary, jejich souCasny stav ani nevyhodnocuje, zda
navrzené zdsahy (odvodnéni, Upravy tokl, zména infiltrace, chemické zatiZzeni) mohou zpUsobit
zhor8eni nékterého z hodnocenych prvkd.

Soucasné rozhodnuti sice obecné odkazuje na vefejny zdjem na realizaci dopravni
infrastruktury, avSak tato Uvaha neni vedena v intencich ¢l. 4 odst. 7 smérnice. Neobsahuje
posouzeni alternativniho trasovani, jinych technickych feSeni ani komplexni vyhodnoceni
prevazujiciho vefejného zajmu ve vztahu k ochrané vodnich utvarua.

Absence jakékoli zminky o &l. 4 odst. 7 smérnice je zdsadni vadou, nebot pokud by zamér
vedl byt jen k potencialnimu zhor$eni stavu vodniho utvaru, bylo povinnosti spravniho organu
tento test aplikovat a transparentné zd(vodnit, pro¢ jsou jeho podminky splnény. Bez takové
Uvahy nelze povaZovat rozhodnuti za souladné s pravem EU.

Tato vada je o to zavaznéjsi, ze smérnice 2000/60/ES ma v oblasti zakazu zhorSeni pfimy
UcCinek a spravni organy jsou povinny ji aplikovat ex officio. Neposouzeni podminek vyjimky
pfedstavuje poruseni unijniho prava i 8 90 stavebniho zakona, nebot Uzemni rozhodnuti bylo
vydano bez ovéfeni souladu zaméru s kogentnimi limity ochrany vod.

Rozhodnuti je v této Casti nepfezkoumatelné a zatizené vadou nespravného pravniho
posouzeni véci, nebot neaplikovalo relevantni ustanoveni unijniho prava, které je pro posouzeni
pfipustnosti zasahu do vodnich Gtvart rozhodujici.

Odvolatel napada rozhodnuti v ¢asti posouzeni vlivi na podzemni vody, nebot zcela
opomiji skute¢nost, Ze zamér je umistén v hydrogeologickém rajonu ¢. 6320 - ,,Krystalinikum v
povodi Stfedni Vltavy“, ktery je dle mapovych podkladi Ceské geologické sluzby (vrstvy
»Podzemnivoda - rajony“ a ,,Zakladni odtok®) hodnocen jako Uzemi s nizkym zékladnim odtokem
a vysokou zranitelnosti horninového prostredi.

Mapové podklady CGS, vydavané pod gesci Ministerstva Zivotniho prostiedi, identifikuji
tento rajon jako oblast s omezenou akumulaéni schopnosti, vyraznou zavislosti na pfimé infiltraci
a nizkou retenéni kapacitou puklinového kolektoru. Jedna se tedy o jedno z nejzranitelnéjSich
prostiedi z hlediska kvantitativni stability podzemnich vod.

Rozhodnuti vSak tuto skutec¢nost nijak nereflektuje. Neuvadi, ze se stavba nachazi v
rajonu 6320, nehodnoti nizky zakladni odtok jako indikator omezené vodni bilance a neposuzuje
zranitelnost kolektoru vici snizeni infiltrace a chemickému zatiZeni.

V Uzemi s nizkym zakladnim odtokem mdze i relativné maly zasah do infiltrace nebo
zména proudéni vést k poklesu hladiny a snizeni vydatnosti zdroji. Absence tohoto vyhodnoceni
je v rozporu s 8 5 odst. 3 vodniho zadkona a s &l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES, ktery uklada
zabranit zhorSeni kvantitativniho i chemického stavu Gtvar podzemnich vod.

Tim, Ze stavebni Gfad nepfihlédl k oficidlnim mapovym podkladdim CGS a neposoudil
zamér ve vztahu k vysoké zranitelnosti rajonu 6320, zatiZil rozhodnuti vadou nedostate¢ného
skutkového zjisténi a nepfezkoumatelnosti podle § 68 odst. 3 spravniho radu.
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Odvolatel napada se rozhodnuti jako celek v ¢asti posouzeni vlivli na vodni Utvary, nebot
neobsahuje Zadnou uvahu o aplikaci ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60/ES, prestoze z povahy zameéru
vyplyva potencial zdsahu do kvantitativniho a chemického stavu podzemnich vod i do
ekologického stavu vod povrchovych.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES je Clensky stat povinen zabranit zhorSeni stavu
vodnich Utvar(. Tento zékaz je bezprostfedné zavazny a musi byt aplikovan pfi kazdém povolovani
zameéru, ktery mlze mit na vodni Gtvar vliv. Pokud by zdmeér mohlvést ke zhorSeni stavu, je mozné
jej povolit pouze za splnéni vyjimecnych podminek dle ¢l. 4 odst. 7 smérnice.

Tyto podminky jsou kumulativni:

—musi jit o zasah ve vefejném zajmu pfevazujicim nad environmentalnimi cili,

— nesmi existovat technicky a ekonomicky proveditelna alternativa s menSim dopadem,
— musi byt pfijata vSechna proveditelna zmirfujici opatfeni,

—daAvody vyjimky musi byt vyslovné a transparentné odvodnény.

Rozhodnuti vS§ak zadnou takovou uvahu neobsahuje. Neidentifikuje konkrétni dotéené
Utvary vod, nehodnoti, zda mize dojit ke zhorSeni jejich stavu, a v pfipadé potencialniho zhorseni
vlbec neaplikuje test podle ¢l. 4 odst. 7 smérnice. Pouha obecna zminka o vefejném zajmu na
realizaci dopravni infrastruktury nemuze tento test nahradit, nebot chybi posouzeni alternativ,
rozsahu zasahu a pfimérenosti ve vztahu k environmentalnim cilim.

Absence této analyzy pfedstavuje zasadni pravni vadu. Pokud existuje byt jen potencialni
riziko zhorSeni stavu vodniho Utvaru, je spravni organ povinen se s ¢l. 4 odst. 7 smérnice
vyporadat vyslovné a pfezkoumatelné. Neucini-li tak, zatizi rozhodnuti nespravnym pravnim
posouzenim a poruSi § 90 stavebniho zakona, nebot neovéfi soulad zaméru s kogentnimi
pozadavky unijniho prava.

Rozhodnuti je proto v této Casti neprfezkoumatelné a v rozporu s ¢l. 4 smeérnice
2000/60/ES, nebot rezignovalo na aplikaci vyjimecného rezimu, ktery je nezbytny v pfipadé
zasahu do vodnich utvar(.

Odvolatel napada se rozhodnuti v ¢asti posouzeni vlivi na vodni prostfedi, nebot
neobsahuje zadné explicitni vyhodnoceni souladu zaméru s planem povodi podle § 24 zdkona €.
254/2001 Sb., vodni zakon.

Podle § 24 odst. 1 vodniho zakona jsou plany povodi zavaznym podkladem pro
rozhodovani spravnich organl pfi ochrané vod. Tyto plany stanovi environmentéalni cile pro
jednotlivé utvary povrchovych a podzemnich vod, v€etné pozadavku dosazeni a udrzeni dobrého
stavu a zakazu jeho zhorSeni.

Rozhodnuti vSak:

- neidentifikuje konkrétni Utvary vod dotéené zamérem,

—neuvadi jejich environmentalni cile dle aktualniho planu povodi,

- nevyhodnocuje, zda je zamér s témito cili slucitelny,

— neposuzuje, zda nezasahuje do opatfeni stanovenych v programu opatfeni planu
povodi.
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Absence této vazby je zasadni, nebot plany povodi pfedstavuji implementacni nastroj
smeérnice 2000/60/ES a jejich cile jsou pro spravni organy zavazné. Nelze rozhodnout o umisténi
stavby, kteréd zasahuje do vodnich utvard, aniz by byl jeji soulad s planem povodi vyslovné a
prezkoumatelné posouzen.

bb. Méstsky urfad BeneSov, odbor zivotniho prostiedi, Sdéleni vydané pod ¢.j. MUBN/
20345/2023/ZP ze dne 17.01.2023

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a neprezkoumatelnost zavazného
stanoviska Méstsky urfad BeneSov, odbor Zivotniho prostfedi, Sdéleni vydané pod ¢.j. MUBN/
20345/2023/ZP ze dne 17.01.2023.

cc. Méstsky urad BenesSov, odbor zivotniho prostiedi, sdéleni vydané pod ¢.j.
MUBN/178819/2022/ZP ze dne 22.02.2022

Odvolatel namitd nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska odbor Zivotniho prostiedi, sdéleni vydané pod &.j. MUBN/178819/2022/ZP ze dne
22.02.2022.

dd. Méstsky ufad BenesSov, odbor zivotniho prostiedi, Souhrnné vyjadieni vydané
pod ¢.j. MUBN/224814/2022/O0PLH ze dne 17.05.2022

Odvolatel namita nezdkonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Méstsky ufad BeneSov, odbor Zivotniho prostfedi, Souhrnné vyjadreni vydané pod &.j.
MUBN/224814/2022/O0PLH ze dne 17.05.2022.

ee.Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, regionalni pracovisté stiedni
Cechy vyjadieni vydané pod ¢.j. SR/0298/SC/2021-2 ze dne 11.02.2021

Odvolatel namita nezdkonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, regionalni pracovi§té stiedni
Cechy vyjadrenivydané pod &.j. SR/0298/SC/2021-2 ze dne 11.02.2021.

16. Vlivzaméru na EVL Minartice, absence stanoviska ohledné zasahu do soustavy
NATURA 2000

Odvolatel namital a namita absenci stanoviska ohledné zdsahu do soustavy NATURA
2000 EVL Minartice, lezici v katastralnich uzemich Bezmif a Minartice zapadné od trasy zaméru
(km 40,50 - 40,60), které je v materialu BrejSkova (2023) zminéno jen okrajové. Toto EVL je
chranéno od roku 2014 jako PP Minartice. Pfedmeétem ochrany je rybnik zvany Jezero s vyskytem
kuriky obecné (Bombina bombina) a s bohaté vyvinutym literalnim porostem s pfevahou dvou
druh( orobinc.

Investor v dokumentaci EIA tvrdi ze: "splachy Skodlivin vznikajici automobilovym
provozem a nasledné negativni ovlivnéni kvality vody v dotéené EVL - vzhledem k morfologii
terénu lze ovlivnéni EVL prakticky vyloucit. V pfipadé znecisténi Nového potoka, ktery dalnice
kfizi, nebude EVL dotCena, nebot lezi proti proudu a je pramenistém potoka. ." (SUDOP 2010, s.
400).
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Simek geodetické mapy ukazujici svahové poméry mezi zamérem a PP Minartice

Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Hladina ,,Jezera® lezi na koté 498,83 m, zatimco
zameér je navrhovany v trase, kde v bodé 49.6613581N, 14.5439511E dosahuje nadmofské vySky.
518,81 m. Navrhovana dalnice tedy lezi asi 0 20 m vySe nez PP! V tomto misté se zamér pfiblizuje
k PP na vzdéalenost 350 m, vezmeme li Uvahu ochranné pasmo (50m), tak na vzdalenost 300 m od
PP. Mezi témito dvéma body lezi tahly, ni¢im nepferuSovany svah, ktery je sklonén od zaméru k
pfedmeétné PP. Je ziejmé, Zze minimalné v dobé stavby navrhované dalnice by bylo uzemi PP
ohroZeno splachy vody ¢i jinych tekutin ze stavby, pfipadané splachy zeminy. Je také nutné
provefit, jaké budou odtokové poméry v pfipadé provozu navrhované dalnice a zda smyvy z
povrchu dalnice nebudou také ohrozovat tuto PP. Ve studii Farka¢ a kol. 2007 se pfitom mozné
negativni vlivy zminuji (s.9): ,Béhem vystavby -pfimé ohrozeni celistvosti EVL stavebnimi
mechanizmy -splachy obnazené ¢i navazené zeminy do dotéené EVL a jeji zazemnovani -unik
ropnych produktll ze stavebni strojt
Po vystavbeé :

-splachy Skodlivin a ndsledné negativni ovlivnéni kvality vody v dotéené EVL"

Vydané vyjimky a kompenzaéni opatfeni vSak toto varovani nereflektuiji.
Prace Bejcek 2007 se zabyva vlivem stavby na ochranu EVL a PP Minartice. V této studii

se konstatuje, Ze na zakladé poskytnutych (nedostatec¢nych) podkladU je vyznamny negativni vliv
na predmét ochrany tohoto Uzemi (kunfika obecnd) mozny a nelze ho vyloudit. Pfesto se v praci
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Farkac a kol. 2019 uvadi, Ze navrhovana stavba nema na EVL vyznamny negativni dopad a to bez
toho, Ze by byly poskytnuty podrobnéjsi udaje. Stejné také Krajsky urad Stfedoceského kraje ve
svém stanovisku ze dne 19.6.2016 vyloucil vyznamny negativni vliv, pficemz se odvolava na
posudek Bejcek (2007), ktery vSak vyzniva opacné. Vyznamny vliv tak nelze vyloucit zejména
proto, ze posuzovatel (Bejcek 2007) vliv nevyloucil, v dobé posudku (2007) nemél k dispozici

vSechny relevantni Udaje a také proto, ze EVL a PP

Minartice je realné ohrozena splachy ze stavby dalnice. Urgity usek dalnice totiz zjevné
lezi vyskové nad EVL a PP Minartice a mUze dojit k vyznamnému poskozeni Uizemi touto stavbou
(viz shora). Je zde tfeba uvést, Ze pfedmétné uzemi je zaroven EVL a PP (liSi se pouze ochrannym
pasmem). Zatimco statut EVL pfisuzuje tomuto Uzemi celoevropskou hodnotu (a z toho
vyplyvajici nutnost naturového hodnoceni), statut PP zase dava tomuto uzemi pfisluSnou pravni
ochranu dle ZOPK. Naturové hodnoceni probéhlo v roce 2007 a je tudiz 17 let staré.

Odvolatel povazuje za naprosto nezbytné vliv na EVL a PP Minartice znovu posoudit
podle platné metodiky (MZP 2018).

Bez adekvatniho aktualniho posouzeni dle platnych metodik nelze ve smyslu 8 3 ve
spojeni s 8 50 odst. 3 spravniho fadu a principem predbézné opatrnosti dle zakona ¢. 17/1992 Sb.
vydat rozhodnuti o umisténi stavby.

Stavebni urfad vyporadal namitku odvolatele nezakonnym, vécné nespravnym a
predevSim nepfezkoumatelnym zplsobem (rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu), kdyZ pouze
odkazal na zastaralé stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny z roku 2010, které je postaveno
na posouzeniz roku 2007 (!), bezjakéhokolivvlastniho zhodnoceni a vypofadani podstaty namitky
cit. ze str. 251:

»Vliv zaméru na lokality soustavy NATURA 2000 byl posuzovan v ramci naturového
hodnocenizpracovaného vroce 2007, které bylo podkladem pro navazujici rozhodnuti dotéenych
organu ochrany prirody. Na zakladé tohoto hodnoceni byl vyznamny negativni vliv zaméru na EVL
Minartice vylouéen. Tento zavér byl nasledné prevzat i do dalSich stuprid pfipravy zaméru a
potvrzen stanoviskem Krajského ufadu Stfedodeského kraje ze dne 19. 6. 2016, ve kterém byl
vyznamny negativni vliv na pfedmétnou EVL rovnéZz vyloucen.

17. Poruseni procesnich prav ucéastnikli - nezakonné doruc¢eni datovou schrankou

Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem jiz s ohledem na to, Ze odvolaci
lhGta byla spravnim organem zkracena v dUsledku doruceni do datové schranky pravniho
zastupce odvolatele. Toto plsobirozporrozhodnutis § 2 odst. 3a §4 odst. 1, 3a 4 spravniho fadu,
podle nichz:

- spravni organ Setfi prava opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v
jednotlivém pfipadé dotyka (dotéené osoby),

- vefejna sprava je sluzbou vefejnosti; kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z plsobnosti
spravniho orgdnu, ma povinnost podle moznosti vychazet dotéenym osobam vstfic,

- spravniorgan s dostateénym predstihem uvédomi dotéené osoby o Ukonu, ktery ucini,
je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to uc¢el ukonu,

- spravni organ umozni dotéenym osobam uplatfiovat jejich prava a opravnéné zajmy.
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Jedna se o jednu z nejvéetsSich investic statu v republikovém meéfitku, rozhodnuti ma pres
200 stran (o podkladech pro rozhodnuti nemluvé), a tedy je zcela neakceptovatelné a rozporné se
zdkonem, pokud je toto doru¢ovano (zvlasté v fizeni trvajicim fadu let) tak, aby odvolaci lh(ta byla
nezakonné zkracena. Timto spravni organ neumoznuje dot¢enym osobam (v€etné odvolatele)
adekvatneé k rozsahu, vyznamu a slozitosti véci uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Jedna se zde tedy nepochybné o umyslné poruseni uvedenych ustanoveni spravniho fadu, a
je tedy nutno napadené rozhodnuti zrusit a nové rozhodnuti vydat pfi respektovani moznosti
adekvatniho uplatfiovani procesnich prav dotéenych osob - Ucastnik(l fizeni, popfipadé
prodlouzit uc¢astnikim lhdtu k doplnéni svych odvolani.

18. Neni zajiSténa pozarni bezpecénost tunelu Prostifedni vrch

Odvolatel namita, Ze neni zajiSténa pozarni bezpecnost tunelu Prostfedni vrch. Zamér
Hasi¢ské zachranné stanice Voracice (HZS Voracice) neni soucasti povolované stavby, udajné
ma byt pro uvedenou véc zpracovan samostatny projekt. PoZadavek dotéeného organu ve
stanovisku ze dne 12.3. 2018 neni splnén — neni zajiSténa pozarni bezpecnost tunelu, nebudou
zajistény povinné dojezdové ¢asy vozidel HZS. Neni respektovan zavér OTS - Bezpec€nostnifeSeni
—C¢astE.7.17.3. projektové dokumentace.

19. Pozarné bezpecnostni feSeni neni zpracovano pro celou stavbu

Odvolatel namita, ze pozarné bezpecnostni feSeni neni zpracovano pro celou stavbu, ale
jen pro tunel Prostfedni vrch. Nelze odsouvat do navazujici faze.

20. Neni zajisténo radiové pokryti

Odvolatel namitd, zZe stavba déalnice musi byt vkazdém misté pokryta dostatecny
radiovym signalem. Tato povinnost splnéna neni, stavebni Ufad neovéfil jeji splnéni-rozpors § 3
ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu.

21. Priifez tunelu je v rozporu s technickym pfedpisem

Odvolatel namita, Ze prarez tunelu Prostfedni vrch je v rozporu s technickym predpisem
RSD tzv. VL-5. Tento nedostatek je tfeba napravit a prQifez tunelu prepracovat. Nelze odsouvat do
navazujici faze, nebot by se tim ménil vnéjsi vzhled stavby.

22. Nedostatecné osvétleni tunelu Prostiedni vrch

Osvétleni tunelu Prostfedni vrch neni soucasti projektové dokumentace, objekt neni
umistén. Neni doloZzeno svételnym vypocétem, ze osvétleni je dostatecné. Dostate¢nost osvétleni
se uréuje poctem stozar(, které maji byt umistény. Stavba je v rozporu s technickym pfedpisem
RSD TP 98 (mé byt osvétleno 5 sekund jizdy).

23. Rozpor s pozadavkem na bezpeénost tunelu Prostfedni vrch - stavebni objekt méfreni
vy$ky vozidel mechanickym zptisobem neni umistén
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Odvolatel rozpor s pozadavkem na bezpecnost tunelu Prostfedni vrch — stavebni objekt
méfenivysky vozidel mechanickym zplsobem neniumistén, neni ani feSena jakdkoliv koordinace
tohoto stavebniho obkjektu, ktery vyZzaduje dle 8 79 stavebniho zdkona rozhodnuti o umisténi.

24. Rozpor s § 2 odst. 2 a 8 8 spravniho Fadu - vypofadani namitek bez soucinnosti
s dotéenym organem

Tato namitka Uzce souvisi s odvolaci namitkou rozporu s 8 68 odst. 3 spravniho fadu a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti viz vyse. Celou fadu namitek odvolatele, které
smérovaly ve vztahu k pravomoci nékterého z dotéenych organ(, stavebni Gfad vypofadava sam,
bez soucinnosti s timto dot€éenym organem.

Stavebni Ufad se pustil do vykladu pfedpist na Useku ochrany jinych vefejnych zajmd,
zejména zajmuU na ochrané jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, coz mu v zaddném pfipadé
nepfislusi. Stavebni Ufad neni opravnén tuto namitku vyporadat sam. Vyporadani této namitky
patii do plsobnosti dotéeného organu na Useku hajeném timto dotéenym organem — stavebni
ufad nema pravomoc vykladat konkrétni vefejné zajmy a pfedpisy k jejich ochrané samostatné.

Bylo povinnosti stavebniho Ufadu tyto namitky postoupit pfislusnému dotéenému organu
a vyporadat ji v soucinnosti s nim. Timto postupem podle nazoru Zalobce prvostupnovy stavebni
urad porusil zdsadu zadkonnosti dle § 2 odst. 2 spravniho fadu a zasadu soucdinnosti dle § 8
spravniho fadu.

Jedna se napf. o tyto situace (dalSi namitany na jinych mistech odvolani):

str. 178 rozhodnuti: SU uvadi k namitce odvolatele ,,Z hlediska ochrany ovzdusi dle
zégkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich pfedpist, nebyla vydana Zadna
zavazna stanoviska, nebot obsahem zaméru neni misténi stavby pozemni komunikace v
zastavéném uzemi obce, umisténi stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze ¢. 2 zakona o
ochrané ovzdusiani umisténi stacionarnich zdroji v pfiloze 6. 2 neuvedenych. Stavebni innosti,
které bude spojeny s timto projektem, vSak muZou byt vyraznym zdrojem prasnosti,
predevsim tuhych znecistujicich latek (PM10 a PM2,5), proto je nutné pfFi provadéni
stavebnich éinnosti uplatnit takova opatreni, ktera povedou k jejimu omezeni.“ (zvyraznéno
odvolatelem) - k tomuto tvrzeni nema SU pravomoc, namitku mél fesit v soudinnosti s dotéenym
organem na useku ochrany ovzdusi, se kterym mél koordinovat vypofadani namitky, tj. zaslat mu
namitku k vyjadreni.

str. 214 rozhodnuti: SU uvadi k namitce odvolatele ,,Dle aktualizované rozptylové studie
2021 nedochazi v zajmové oblasti k pfekro¢eni imisnich limitG pro maximalni denni koncentrace
PM10 a k pfekro¢eni nedojde ani po zapoctenivypoétenych imisnich prispévki z provozu zaméru.
Rozptylova studie byla vypracovéna na zéakladé aktualnich podkladi a zahrnuje hodnoceni
vypoctenych imisnich prispévkd vzhledem ke stanovenému pozadi. Vypoc&tené imisni pfispévky
byly vyhodnoceny vzhledem ke stanovenému pozadi a porovnany se stanovenymiimisnimi limity.
Kompenzacni opatfeni se pro pozemni komunikace dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona vyZaduji v
pfipadé, Ze dle § 11 odst. 5 zdkona v oblasti doslo vlivem provozu uvedeného zdroje k pfekroéeni
nékterého z imisnich limitd s dobou primérovani 1 kalendarni rok (NO2, PM10, PM2,5, benzen,
benzo(a)pyren), nebo je-li jejich hodnota jiZz v souéasnosti pfekraovana a dale, Ze dle § 27 odst.
1 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. dojde k nardstu znecisténi ovzdusi o vice neZ 1% imisniho limitu pro
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latky s dobou primérovéani 1 kalendarini rok. V zajmové oblasti nedoslo dle aktuglniho pozadi v
dobé zpracovani studie k prekro¢eni imisniho limitu pro primérné roéni koncentrace
sledovanych polutantt a ani vypoétené imisni pfispévky nezplsobi pfekroGeniimisniho limitu pro
primeérné rocni koncentrace téchto polutanty. Kompenzacni opatieni proto neni tfeba ukladat.
Némitka byla proto vyhodnocena jako nedivodna.“ ktomuto tvrzeni nema SU pravomoc,
namitku mél FeSit v soucinnosti s dotéenym organem na useku ochrany ovzdusi se kterym mél
koordinovat vypofadani namitky, tj. zaslat mu namitku k vyjadfeni.

str. 244 rozhodnuti: stavebni Gfad k namitce dalSich zvlasté chranénych druh Zivocichd,
pro které nebyla vydana vyjimka podle § 56 ZOPK, uvadi cit: ,Zadatel k této namitce doplriuje, Ze
za ucelem ochrany zvlasté chranénych ZivocCicht a splnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢.
114/1992 Sb., o ochrané krajiny a pfirody nechal Zadatel vypracovat biologicky priizkum a na jeho
zékladé navrh kompenzacnich opatfeni. Na zakladé uvedeného prizkumu bylo vydéno
pravomocné rozhodnuti organu ochrany pfirody, a to konkrétné rozhodnuti Krajského uradu
Plzeriského kraje ze dne 13.4.2022, &.j. PK-ZP/4706/22, kterym byla povolena vyjimka podle § 56
(1) zakona a ochrané prirody a krajiny a ktery zahrnuje téZ vybrané ptaci druhy (napf. koroptev
polni a tuhynek obecny). Spravnost tohoto rozhodnuti byla potvrzena nejen v odvolacim
pfezkumu, ale téZ v navazujicim soudnim pfezkumu ze strany Krajského soudu v Plzni v rozsudku
¢.j. 57 A 85/2022-376. Namitka byla proto vyhodnocena jako nedidvodna.“

Z vyporadani namitky je zjevné, ze se nejedna o vyporadani stavebniho uUradu, ale pouze
vyjadfeni zadatele k namitkam. Vyporadani stavebniho Ufadu absentuje. Za druhé, vyporadani
se zcela miji podstatou namitky. Odvolatel namital, Ze jsou zde dalSi zvlasté chranéné druhy,
pro které nebyla vydana vyjimka z ochrany, nad ramec vyjimky, vydané citovanym rozhodnutim
Krajského Gfadu Plzefiského kraje ze dne 13.4.2022, &.j. PK-ZP/4706/22, které je odvolateli
pochopiteln& znamo. Za tieti, k vyporadani podstaty namitky (existence dalsich ZCHDZ, pro které
nebyla vyjimka dosud vydana) nema SU pravomoc, namitku mél fesit v soudinnosti s dotéenym
organem na useku ochrany pfirody a krajiny.

str. 246 rozhodnuti: k namitce hlukového zatiZzeni stavebni Ufad vyporadava namitku
takto: ,,V projedndvané véci pfislusny organ ochrany vefejného zdravi (krajska hygienicka stanice,
resp. hygiena HMP ¢&i KHS Stfedoceského kraje podle useku) vydal stanovisko, v némz posoudil
hlukovou situaci na zékladé predloZené hlukové studie a nepoZadoval doplnéni ani provedeni
aktualniho méreni hluku. Organ ochrany vefejného zdravi postupuje pfi hodnoceni vlivu zaméru
podle narizeni vlady &. 272/2011 Sb. a podle § 77 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.
Pokud by mél za to, Ze bez provedeni méfeni podle § 32a nelze situaci posoudit, takovou
povinnost by Zadateli uloZil. To se véak nestalo.“ K tomuto tvrzeni nema SU pravomoc, namitku
mél feSit v souCinnosti s dotéenym organem na Useku ochrany vefejného zdravi, se kterym mél
koordinovat vyporadani namitky, tj. zaslat mu namitku k vyjadreni.

str. 247 rozhodnuti: k namitce hlukového zatiZzeni stavebni uUfad vypofadava namitku
takto: Na zdkladé vySe uvedeného stavebni tufad konstatuje, Ze postup Zadatele je v souladu s §
77 zakona o ochrané vefejného zdravi, dotéeny organ ochrany verejného zdravi své stanovisko
vydal, nevznesl poZadavek na méfeni hluku podle § 32a a nedostatky tvrzené ucastnikem nebyly
zjistény. Némitka byla proto vyhodnocena jako nedivodnd.“ K tomuto tvrzeni nemé SU
pravomoc, namitku mél fesit v soucinnosti s dotéenym orgdnem na Useku ochrany vefejného

zdravi, se kterym mél koordinovat vypofadani namitky, tj. zaslat mu namitku k vyjadreni.
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str. 252 rozhodnuti: Stavebni Ufad k namitce zasahu do EVL Minartice uvadi cit. ,,Stavebn/
Ufad dale uvadi, Ze samotna skutecnost vyskového rozdilu mezi trasou zaméru a uzemim EVL a
PP Minartice automaticky neznamena vznik vyznamného negativniho vlivu. Rozhodujici jsou
konkrétni odtokové poméry, technické feSeni stavby a navrZena ochranna opatreni, ktera byla v
ramci pfipravy zaméru posouzena a shledana dostateCnymi. Pokud jde o stafi naturového
hodnoceni, stavebni ufad konstatuje, Ze pravni pfedpisy nestanovuji ¢asovou platnost tohoto
typu hodnoceni. Rozhodujici je, zda doSlo k takové zméné zaméru nebo dotceného uzemi, ktera
by mohla vést k jinym zévérdm o vlivech na EVL. Uéastnik Fizeni v§ak nepredloZil konkrétni nové
skutec¢nosti nebo odborné podklady, které by prokazovaly, Ze by se podminky v uzemi nebo
charakter zaméru zménily natolik, Ze by zavéry dosavadnich hodnoceni nebyly nadale
pouZitelné.“. K tomuto tvrzeni nema SU pravomoc, namitku mél fesit v soudinnosti s dotéenym
organem na useku ochrany pfirody a krajiny, se kterym mél koordinovat vyporadani namitky, tj.
zaslat mu namitku k vyjadreni.

str. 252 rozhodnuti: Stavebni ufad k namitce zasahu do EVL Minartice uvadi cit.: ,Na
zékladé vysSe uvedeného stavebni urad neshledal ddvody pro opétovné provedeni naturového
hodnoceni dle metodiky MZP (2018) ani pro zavér, Ze by zdmér mohl mit vyznamny negativni vliv
na EVL nebo PP Minartice. Namitka byla proto vyhodnocena jako nedidvodng.“ K tomuto tvrzeni
neméa SU pravomoc, namitku mél fesit v souginnosti s dotéenym organem na Useku ochrany
pfirody a krajiny, se kterym mél koordinovat vyporadani namitky, tj. zaslat mu namitku k vyjadreni.

str. 256 rozhodnuti: Stavebni Ufad k namitce svételného znecisténi uvadi cit: ,,Svételné
znedisténi je obecné jednim z mozZnych vlivi staveb na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Stavebni
Ufad konstatuje, Ze posuzovany zamér byl pfedmétem procesu posuzovani vlivd na Zivotni
prostfedi podle zéakona ¢. 100/2001 Sb., v jehoZ ramci byly hodnoceny i vlivy souvisejici s
osvétlenim staveb a jejich provozem. Zavazné stanovisko EIA stanovilo podminky sméfujici k
minimalizaci negativnich vlivi zaméru, véetné vlivi svételného charakteru.“. K tomuto tvrzeni
nema SU pravomoc, ndmitku mél fesit v soudinnosti s dotéenym orgdnem na Useku ochrany
vefejného zdravi, se kterym meél koordinovat vypofadani namitky, tj. zaslat mu namitku k

vyjadreni.

str. 259 rozhodnuti: Stavebni Ufad k namitce nepouzitelnosti podkladovych studii uvadi
cit: Knamitce tykajici se hlukové a rozptylové studie stavebni ufad konstatuje, Ze tyto studie byly
zpracovany v rozsahu odpovidajicim poZadavkim dzemniho fizeni a byly vvhodnoceny dotéenymi
organy ochrany vefejného zdravi a ochrany ovzdusi, které k nim vydaly souhlasna stanoviska.
Stavebni urad neni opravnén nahrazovat odborny Usudek téchto organd. Detailni provozni
parametry, véetné pripadného upresnéni rychlostnich rezimd, budou feseny v dalsich fazich
projektové piipravy.“ K tomuto tvrzeni nema SU pravomoc, namitku mél fesit v soudinnosti s
dotéenym organem na useku ochrany vefejného zdravi a organu ochrany ovzdusi, se kterym mél

koordinovat vyporadani namitky, tj. zaslat mu namitku k vyjadreni.

Stavebni Ufad uvadi cit: ,K namitce zastaralosti jednotlivych studii stavebni tfad uvadi, Ze
samotné stafi podkladid automaticky neznamena jejich nepouZitelnost. Rozhodujici je jejich
vypovidaci schopnost ve vztahu k posuzovanému zaméru, pficemZ aktualizace podkladi
probihala v pribéhu pfipravy zaméru a jejich zavéry byly ovéfeny v navazujicich stupnich
dokumentace.“. Neposuzuje jiZ ale, a uz vlibec ne v soucinnosti s dotéenym organem, zda onu
vypovidaci schopnost maji.
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str. 263 rozhodnuti: Stavebni Ufad k namitce absence rozhodnuti o odchylném postupu
podle 8 5b zdkona ¢. 114/1992 Sb., uvadi cit: ,,K namitce absence rozhodnuti o odchylném
postupu podle § 5b zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny stavebni urad uvadi, Ze
vydani tohoto rozhodnuti neni podminkou pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Posouzeni
potreby vyjimky a prfipadné povoleni odchylného postupu naleZi do samostatné plsobnosti
organu ochrany prirody a je feSeno v navazujicich fizenich, pfipadné ve fazi realizace stavby,
pokud budou splnény zékonné podminky. Uzemni Fizeni slouZi k posouzeni umisténi stavby v
uzemi, nikoli k nahrazeni Fizeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.“. K tomuto tvrzeni
nema SU pravomoc, ndmitku mél fesit v soudinnosti s dotéenym orgdnem na Useku ochrany
pfirody a krajiny, se kterym mél koordinovat vypofadani namitky, tj. zaslat mu namitku k vyjadreni.
Odvolatele zvyraznéna véta je pak zcela nezakonnym a vécné nespravnym tvrzenim stavebniho
uradu.

e Vyporadani namitek k hydrogeologickému rezimu v Gseku Sebafovice - Mrvice

Ugastnici uplatnili podrobné namitky stran hlubokych zarez(, kvili nimz v této lokalité
hrozi degradace podzemnich vod a vyschnuti studni (tzv. drenazni efekt liniové stavby). Stavebni
Ufad tyto namitky vyporadal sam bez soucinnosti s dotéenym organem, s odkazem na to, Ze
»technické detaily a konkrétni opatfeni budou pfedmétem navazujicich fizeni“. Timto vSak urad
fakticky provedlvlastni (laické) hodnoceni miryrizika zasahu do vodniho rezimu, aniz by sivyzadal
dopliujici nebo potvrzujici stanovisko pfislusného vodopravniho ufadu ¢i organu ochrany pfirody
k aktudlnosti a dostatednosti podklad(l EIA v tomto konkrétnim bodé&. Ufad tak rozhodl o
pfipustnosti zasahu do vodniho rezimu, ackoliv k tomu nema odbornou kompetenci.

e Interpretace metodiky dopravniho modelu

V reakci na namitky zpochybnujici aktualnost a metodiku dopravné-inzenyrskych
podklad( (napf. absence modal split, nezohlednéni indukce dopravy) stavebni Ufad uvedl, Ze
»heni odbornym orgdnem pro pfezkum metodiky“. Navzdory tomuto doznani vSak namitky zamitl
jako nedlvodné. Spravnym postupem podle § 8 spravniho fadu mélo byt postoupeni téchto
namitek dot¢enému organu k odbornému vyjadreni. Stavebni Ufad nemU(zZe namitku na jedné
strané oznacit za odbornou (mimo svou kompetenci) a na druhé strané ji samostatné meritorné
zamitnout.

e Posouzenivlivu na EVL a PP Minartice a dalSi chranéné lokality

Ugastnici namitali, Ze naturova hodnoceni jsou zastarala a jiz neodpovidaji sou¢asnému
stavu lokality, zejména s ohledem na klimatické zmény a sucho, které v kombinaci se zafezy
dalnice ohrozi pfedmét ochrany. Stavebni ufad namitku vypofadal vlastni ivahou o tom, Ze cit.
»pravni pfedpisy nestanovuji Easovou platnost tohoto typu hodnoceni. Rozhodujici je, zda doslo
k takové zméné zaméru nebo dotéeného Uzemi, ktera by mohla vést k jinym zavérim o vlivech na
EVL.“. Nijak si vS8ak neovéril, jestli k takovym zménam v uzemi doSlo a spokojil se s
konstatovanim, ze “neshledal divody pro opétovné provedeni naturového hodnoceni a
hodnoceni dle metodiky MZP (2018) ani pro zavér, Ze by zamér mohl mit vyznamny negativni viiv
na EVL nebo PP Minartice” a namitku vyhodnotil jako nedlvodnou. Tim v8ak nepfipustné
nahradil odborné stanovisko orgdnu ochrany pfirody, ktery by jako jediny byl opravnén posoudit,
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zda nedoslo k takové zméné pomér( v Uzemi, kterd vyZzaduje revizi podkladd z hlediska ochrany
zvlasté chranénych druhl a Gzemi.

Tvrzeni stavebniho ufadu, Ze je na ucastnikovi, aby predkladal nové odborné podklady
vyvracejici starsi stanoviska, je v pfimém rozporu s principem materialni pravdy (8 3 a § 50 odst. 2
spravniho fadu). Stavebni Gfad tak nepfipustné prenasi dlikazni bfemeno na Uc¢astnika. Soucasné
urad nemuUze pasivné prebirat podklady staré vice nez desetileti a vyZzadovat po laickych
Ucastnicich, aby na vlastni naklady suplovali roli odbornych dotcenych organt nebo vysetfovaci
povinnost ufadu. Tato vada zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot uUfad se fakticky
odmitl zabyvat podstatou namitek pro tdajny nedostatek dikaz( na strané Gcastnika.

e Namitky k emisni zatézi a hlukovym studiim

Stavebni Grad fakticky odmitl vécné vypofadat namitky Gcastnik’ sméfujici proti kvalité a
Uplnosti odbornych podkladl (rozptylové a hlukové studie). Stavebni Ufad se s namitkami proti
imisim a hluku vypofadava na mnoha mistech (napf. argumentace Uradu na str. 260-261 a dale,
kde urad uvadi: ,,Stavebni ufad konstatuje, Ze neni odbornym organem pro potvrzeni ¢i pfezkum
modelového softwaru ani pro urc¢ovani zavazné metodiky... Podklady byly posouzeny dotéenymi
organy na useku ochrany vefejného zdravi a ochrany ovzdusi, které k nim vydaly souhlasna
zavazna stanoviska.”. Timto Urad pfiznava, ze se vécnou podstatou namitek (napf. nezahrnutim
vSech zdrojd znecisténi v kumulaci nebo pouzitim zastaralych dat séitani dopravy) vibec
nezabyval.

Pokud ucastnik fizeni vznese konkrétni vécnou namitku proti obsahu zavazného
stanoviska nebo proti podkladiim, ze kterych stanovisko vychazi, nemizZe se stavebni Gfad
omezit na konstatovani, ze ,,neni odbornym organem®.

Podle § 8 odst. 2 spravniho fadu jsou spravni organy povinny vzajemné spolupracovat v
zajmu dobré spravy. V situaci, kdy u¢astnik napadne napf. absenci zapocéteni imisniho pfispévku
z okolnich prlimyslovych zdrojd nebo jinych Gsekl dalnice, bylo povinnosti stavebniho Gradu:
postoupit tuto ndmitku dotéenému organu (Hygienické stanici nebo MZP). vyZadat si od nich
odborné vyjadreni &i potvrzeni, zda tyto zdroje byly skuteé¢né zohlednény a zajistit pfipadnou
aktualizaci ¢i doplnéni studie. Spravni organ musi v pfipadé odbornych namitek zajistit takové
podklady, aby byl schopen namitku vécné vyporadat a pouhy odkaz na zadvazné stanovisko bez
reflexe konkrétnich vécnych vytek ucastnika nezaklada pfezkoumatelné vypofadani namitky.

Ugastnici namitali, Ze rozptylova studie nezahrnuje kumulativni vlivy véech etap stavby D3
a navazujicich komunikaci. Stavebni ufad vSak v textu rozhodnuti tuto namitku odbyl tvrzenim,
Ze:,,...rozsah posuzovanivlivi byl stanoven v ramci procesu EIA a v soucasné fazi jiZz neni prostor
pro jeho revizi.“

Tento postoj vSak odvolatel povaZzuje za nespravny. Proces EIA je podkladem, nikoliv
»heménnym dogmatem®. Pokud se od doby vydani EIA zménila situace v Uzemi (napf. narast
dopravy na silnicich Il. a lll. tfidy nebo nové zaméry v okoli), je stavebni Ufad v soucinnosti s
dotéenymi organy povinen tyto nové skute¢nosti reflektovat.

Stavebni Ufad zcela rezignoval na svoji roli koordindtora fizeni. Tim, Ze namitky smérujici
proti imisni a hlukové zatézi nepostoupil k odbornému vyjadreni dotéenym organiim a vyporadal
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je sam prostym odkazem na dfive vydana stanoviska, porusilzasadu materialni pravdy dle 8 3 spr.
fadu a povinnost soucCinnosti ve smyslu 8 8 spr. fadu. Rozhodnuti je tak v téchto Castech
neprezkoumatelné, nebot z n&j nevyplyva, z jakého vécného dlvodu jsou namitky odvolateld
stran chyb ve vypoctech liché.

e Ochranazemédélského ptidniho fondu (ZPF) a lesa
U namitek sméfujicich proti rozsahu zabor( a chybéjici rekultivaci Ufad postupoval
formalisticky a sam interpretoval nezbytnost zaboru, aniz by si vyzadal stanovisko organu
ochrany ZPF k variantnim feSenim navrhovanym Ucastniky fizeni, ktera by byla k pldnimu fondu
Setrnéjsi.

e Namitky k zimni idrzbé a ochrané vodniho toku Mastnik

Na pozadavek omezit soleniv ochranném pasmu vodniho zdroje Ufad odpovédél, Ze jde o
véc provozu. Opét zde absentuje soucCinnost s organem ochrany vefejného zdravi nebo
vodopravnim urfadem, ktefi méli potvrdit, zda navrzené technické feSeni (retenCni nadrze,
odlucovace) je v izemnim fizeni dostatecné dimenzovano pro ochranu kvality vody.

Postup uradu, kdy vyporadava namitky bez soucCinnosti s dot¢enym organem je nejen
poruSenim zasady zakonnosti a soucinnosti, ale je také v pfimém rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi soudd, které napt. fika, Ze cit:

“Pokud je v8ak naruSeni uréitych hodnot ucastnikem Fizeni namitano, maji dotéené
organy, resp. jim nadfizené spravni organy povinnost se témito namitkami zabyvat a vydat k nim
odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, ktery fizeni
vede” (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS; srov. téz
rozsudek NSS ze dne 14.7.2017, &.j. 4 As 49/2017-32, bod 26).

Odvolatel upozorniuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 68/2008-126, dle kterého, cit.: ,Jestlize stavebni ufad rozhodl o namitce ucastnika
uzemniho Fizeni tykajici se pfekroc¢eni hygienickych limitd hluku, aniZ sivyZadal odborné vyjadreni
organu ochrany verejného zdravi ke vznesené namitce, a naopak vychazel vyluéné ze
souhlasného stanoviska vydaného organem ochrany vefejného zdravi k dokumentaci Zadosti o
uzemni rozhodnuti, které nikterak na namitky uUcastnika Fizeni nereaguje, a neni proto
dostate¢nym odbornym podkladem pro rozhodnuti o namitkach ucastnika, porusSil tim § 37 odst.
2 a § 126 stavebniho zakona z roku 1976 a zatiZil své Fizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost

rozhodnuti.“

nebo narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2024, €.j. 9 As 174/2024 - 23,
dle néjz: “...zavazné stanovisko je odbornym posouzenim otazek, k jejichZ zodpovézeni nemaji
spravni organy (ani soudy) samy dostatek kompetenci. Je zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
a spravni organy nemohou tyto odborné otazky hodnotit samy.”

Tim, ze si Ufad nevyzadal vyjadieni dotéeného organu k namitce, k jejimuz vyporadani
nedisponuje konkrétni specifickou odbornosti, a dopustil se svémocného hodnoceni odbornych
otazek, zatizil fizeni vadou, kterda ma za nasledek nezdkonnost a nepfezkoumatelnost celého
rozhodnuti.
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25. Zamér neni v pfevazujicim vefejném zajmu, nepotiebnost stavby

Odvolatel namita, ze zamér neni prioritni stavbou v systému evropské mezinarodni
dalnicni sité TEN T, jak uvadi investor.

Stavba je nepotiebna, s neumérnymi ekonomickymi naklady a ma zasadni negativni vliv
na zivotni prostfedi a zdravi obyvatel, jakoZ i na rozvoj dotCenych obci. Stavba je zcela mimo
rozvojovou osu dle Politiky Gzemniho rozvoje B.2.7. Praha — Bene$ov — Ceské Budé&jovice, neni
soucasti zadné, ani nadmistni rozvojové osy (viz kap. B.4.). Zamér zcela miji rozvojovou oblast
OBk6 Benesov, prochazi naopak obcemi, které jsou maximalné lokalnimi centry osidleni.

Stfedocdeska D3 (dale téz jen SD3) pochazize 70. let, Uzemni a dal§i schvalovaci fizeni maji
probihat aZ po roce 2022. Na zakladé odborné revize (pfes dvacet posudk(l) byly identifikovany
vazné vady projektu, schvalovaci proces se dale komplikuje, prodraZzuje a nabirad zpozdéni. Za
dobu pfipravy (cca 30 let) zamér ztratil opodstatnéni z pohledu dopravy a stal se ekonomicky
neefektivni. Z d@vodu politického zadani véak RSD pokraduje v jeho pfipraveé.

Terminy a délka zahdjeni vystavby uvadéné v jednotlivych dokumentech si odporuji. Obec
pozaduje, vzhledem k vyznamu stavby a mimofadnym stavebnim naklad(m, aby zamér podléhal
Supervizi projektovych dokumentaci SFDI.

Pfestoze se zamér pfipravuje jiz nékolik desetileti, nikdy nedoslo k realnému zhodnoceni
ekonomického pfinosu uvedené stavby v poméru k nakladiim. Vzhledem k vyznamnym stfetim
se zajmy na ochranu vlastnickych prav, zdravi lidi, nerostného bohatstvi, ochranu ZPF a PUPFL,
ochranu krajinného razu a prostupnosti krajiny je toto vyhodnoceni nejen vyzadovano zakonem (8
19 odst. 2 stavebniho zakona), ale je téz vécné potiebné a logické, zejména ve vztahu k
nedostatku finan¢nich prostfedkl statu a odsouvani termind harmonogramu vystavby. | asové
hledisko a navaznost na jiné dopravni stavby, které jsou schopny pfevzit severojizni dopravni toky
(D4, rekonstruovana 1/3, IV. zelezni¢ni koridor), je tfeba do tohoto multikriterialnino hodnoceni
zahrnout. Po brzké dostavbé téchto dopravnich staveb se stane vystavba SD3 nadbyte¢nou. V
tésné blizkosti by se tak ocitly hned &tyfi (!) paralelni kapacitni dopravni trasy vedouci od Prahy na
jih.

Chybi jakékoliv posouzeni potfebnosti zaméru po vystavbé obchvatu Olbramovic,
dokoncéeni dalnice D4 (2024), dokonceni IV. Zelezni¢niho koridoru, obchvatu BeneSova a
zahloubeni 1/3 u Konopisté (v projektové pfiprave).

Naklady na realizaci celého zaméru jsou cca 60 mld. K&, tedy 1 km dalnice za 1 mld. K¢&!
To potvrdilo v roce 2017 Ministerstvo dopravy. PR vystupy v médiich vSak uvadi jina &isla nez
interni zdroje. K zaméru chybi nezavisla analyza, ktera by posoudila jeji ekonomickou vyhodnost
a pomér nakladd a piinost. Ugastnik pozaduije jeji zpracovani.

Naklady a ztraty vyznamné prevazuji ev. zisky a pfinosy dalnice. Absurdné vysoka
pofizovaci cena pfi tom tvofi jen asi jednu pétinu skuteénych nakladd, které by byly vynalozZzeny na
provoz/udrzbu/opravy v horizontu uvazovanych 100 let uzivani dalnice.

Zamér je vrozporu s Dopravni politikou CR pro obdobi 2014-2020 s vyhledem do roku 2050
z dubna 2013, coz je vrcholovy strategicky dokument vlady pro oblast dopravy, za jehoz
implementaci je odpovédné Ministerstvo dopravy CR. Podle tohoto dokumentu cit:
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»4.6 Snizovani dopadu na vefejné zdravi a Zzivotni prostfedi: Ke snizeni emisi snizit
intenzitu silni¢ni dopravy, rozvijet integrované dopravni systémy a parkovaci politiku, podporovat
vefejnou a nemotorizovanou dopravu, prednostné posilovat kapacitu stavajicich dopravnich
koridord pfed budovanim soubéZnych komunikaci s obdobnou kapacitou dopravy obsluhujici
stejna uzemi“. (str.65)

Dalnice ohrozi mistni zdroje pldy, pitné vody obci a vodni i tepelny rezim krajiny.
Zasobovat vodou z dalkovych privadécl dalsi odbératele neni udrzitelné ani bezpecné. Stavba
dalnice v navrhované trase je v rozporu s evropskou Smérnici ¢. 2006/118/ES o ochrané
podzemnich vod pred znedi§ténim a zhorSovanim stavu, se zakonem CR &. 254/2001 Sb. o
vodach, s Programovym prohlaSenim Rady StfedoCeského kraje ve volebnim obdobi 2016-2020
(kapitola Zivotni prostfedi a zemé&délstvi) a s narodni Strategii pfizplisobeni se zméné klimatu v
podminkach CR (usneseni vlady &. 861).

Projekt dalnice zni¢i hodnotnou a dosud malo dotCenou krajinu Neveklovska a
Sedl¢anska. V dot¢eném uzemi vSak chybi zdroje i cile dalkové dopravy. Negativni vliv na zdravi
obyvatel a kvalitu jejich Zivota. Prasnost, $kodliviny z dopravniho provozu a privodnich staveb,
kontaminace vody a pUdy, rusivé svétlo, omezeni pohybu v krajiné, stres.

Dopravni vyznam zaméru pro CR je pfecefiovany a projekt nem0Ze naplnit o&ekavani
pfiznivcl. Nevede do Prahy, ale do obrovské dopravni zacpy na DO, odkud neexistuje odpovidajici
kapacitni spojeni s hlavnim méstem. Dopravni spojeni s JihoCeskym krajem i bez dalnice D3 ve
Sté. kraji brzy zajisti D4, modernizovana 1I/3 a zelezni¢ni koridor. Zamér nevyfesSi dopravni
problémy regionu, naopak pozve zastupy kamiond, kterych se vyspélé evropské zemé snazi
zbavovat, aby si udélaly objizdku pres stiedni Cechy. Zamér bude indukovat dal§i dopravni
zatizeni daného Uzemi i celé CR. Dalnice neulevi pretizenym silnicim od dopravy. Naopak bude
indukovat dalSi dopravu: 60 — 90 % pfidané kapacity se podle expertnich studii zaplni do 5 let.
Okolni obce budou velmi tvrdé zasazeny pfi uzavérach dalnice, okolni silnice budou v priorité
udrzby az po dalnici.

Zamér je vrozporu s evropskou Smérnici ¢. 2006/118/ES o ochrané podzemnich vod pfed
zneciSténim a zhorSovanim stavu, zdkonem ¢&. 254/2001 Sb. o vodach, narodni Strategii
prizplisobeni se zméné klimatu v podminkach CR (usneseni vlady ¢&. 861).

Ugastnik fizeni poZaduje posouzeni variantniho feSeni k posuzovanému zédméru.
Variantnim feSenim vystavby D3 pro tranzitni dopravu muze byt urychleni dobudovani
Zelezni¢nich tranzitnich koridort TEN-T, vybudovani vysokorychlostni Zeleznice a pfesun tranzitni
nakladni dopravy na Zeleznici. Takovy pfistup by napomohli prioritdm snizeni emisi sklenikovych
plynt, protozZe Zelezni¢ni doprava je méné energeticky naro¢na a vétsina prepravnich vykon( na
Zeleznici je realizovana na elektricky pohon, jehoz uhlikova stopa na jednotku vykonu postupné
klesa, zatimco uhlikovou stopu silniéni dopravy se zatim ve vyznamngj$i mife snizit nedafi.
Obdobné variantnim feSenim vystavby D3 pro dojezd do Prahy z oblasti zaméru mize byt
Zeleznicni trat Praha — BeneSov u Prahy — Olbramovice — Tabor a Olbramovice — Sedl¢any.
Variantnim feSenim vystavby D3 pro mistni dopravu pak muze byt peclivé vybrana fada opateni,
kterymi bude region sméfovat k takovému Uzemnimu a ekonomickému rozvoji, ktery je méné
zavisly na silni¢ni dopravé.
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Ugastnik fizeni pozaduje prerusit UR, vyhodnotit dopravni pfinos modernizované D4
(zprovoznéna podle info RSD do konce roku 2024) a toto vyhodnoceni vzit v potaz pfi
znovuhodnoceni dopravni potfebnosti a ekonomickeé efektivity pro stfedoceskou D3.

Odborna revize projektu dalnice odhalila fadu vaznych technickych vad, které pfedstavuiji
znacné hrozby pro okoli. Projekt je zastaraly, takze je neustale zaplatovan. Nikde a nikym neni
zaruceno snizeni stavajici zatéze na silnici I/3 (tzv. beneSovska), nebo uleva obcim v Posazavi v
pfipadé existence dalnice. Pfidana dopravni kapacita se znovu zaplni. Projekt ohrozuje
bezpecnost, zdravi i majetek obyvatel nemalé ¢asti SttedoCeského kraje. PFiliv tranzitni dopravy
po nové dalnici s sebou nese radikalni zmény: hlukovou zatéz a znecisténi ovzdusi, ubytek vody,
zneprlichodnéni krajiny, nové developerské projekty na Ukor stavajicich sidel, Ubytek Grodné
pldy aj. Dalnice i souvisejici skladové arealy devastuji zdroje vody i plidy a zhorSuji vodni a tepelny
rezim krajiny. Tim zhor$uji disledky sucha a zvySuji zavislost nasi zemé na dovozu zboZi. V
nelehké dobé po pandemii COVID-19 jsou néklady 1 miliardy K¢ na 1 km dalnice naprosto
nepfijatelné. Na projektu vydélaji dodavatelé stavby, developefi a mezinarodni pfepravci. Obcané
pociti negativni disledky. Uz ted je prakticky jasné, Ze se ev. stavba protahne, zkomplikuje a
prodrazi. Nechvalné znama dalnice D8 (aj.) je vazné varovani.

Stavba, tak jak je navrzena, bude mit vyznamné negativni vlivy na zivotni prostfedi a jeho
jednotlivé slozky, zejména ochrany pfirody a krajiny, ochrany lesa, ochrany ZPF a ochrany
podzemnich a povrchovych vod. Stavba povede k vyrazné fragmentaci krajiny, coz znamena
rozdéleni pfirozenych stanovist na mensi, izolované ¢asti. To bude mit negativni dopad na mistni
ekosystémy a ohroZzené druhy Zivo&ich( a rostlin. Napfiklad volné Zijici zvifata ztrati pfistup ke
klicovym zdrojlm potravy a vody nebo migracni trasy, coZz mlzZe vést ke snizeni jejich populace.
Vystavba a provoz zvys$i hladinu zneéisténi ovzdusi v ddsledku emisi vyfukovych plynt z dopravy
a prachu z vystavby. Navic dojde k znecisténi vodnich tokll a podzemnich vod chemikéliemi
pouzivanymi béhem stavby i provozu, jako jsou paliva a maziva, coz bude mit negativni dopad na
kvalitu pitné vody a zdravi vodnich ekosystémU. Provoz dalnice pfinasi zvySenou hladinu hluku,
ktera negativné ovlivnit kvalitu Zivota obyvatel zijicich v blizkosti dalnice. Hlukové zneciSténi také
negativné ovlivni chovani a rozmnozZovani nékterych druh( Zivocichl. Stavba vyZzaduje zabirani
rozsahlych ploch zemédélské pldy a zelenych ploch, coz mize vést ke sniZzeni produkéni
kapacity zemédélstvi a ztraté krajinné estetiky. To bude mit také dopad na mistni zemédélské
komunity a jejich ekonomickou stabilitu. Stavebni prace mohou zpUsobit erozi plidy, zejména v
oblastech s nestabilnim terénem. To povede k sesuvlm pldy a zménam v hydrologickych
pomeérech, které negativné ovlivni okolni pfirodu a infrastrukturu. Kumulativni dopady vystavby a
provozu dalnice budou mit dlouhodobé ekologické nasledky, které mohou trvat desitky let. To
zahrnuje zmény v biodiverzité, kvalitu pldy a vody, a celkovou ekologickou rovnovahu v regionu.

Stavebni Ufad namitku vyporadal nezakonnym, vécné nespravnym a nepfezkoumatelnym
zpusobem. Stavebni Ufad v podstaté u celé rozsahlé namitky, jak ji odvolatel podal, odkazal
pouze na zavazné stanovisko organu uUzemniho planovani. Pfedmétem tohoto zavazného
stanoviska je ale pouze posouzeni souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Stavebni Gfad tedy
nereaguje na podstatu namitky, kjednotlivym diléim aspektlim vznesené namitky se vibec
nevyjadfuje a tuto namitku v zasadé zcela ignoruje.

Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek odfivodnéni a rozporné
s § 68 odst. 3 spravniho rfadu.
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Odvolatel dale namita, ze zamér nevytvari prfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, hospodarsky rozvoj a
soudrznost obyvatel. Umisténim mezinarodni dalnice sméfujici do Prahy nenavratné ponici
krajinu, zivotni prostrfedi a zhorsi zivotni podminky obyvatel, ktefi budou vystaveni nadmérnému
hluku a emisim zdopravy. Dalnice ma obrovsky suburbaniza¢ni potencial, ktery povede k
nezadouci expanzi satelitl za Prahou. Na jedné strané hlavni mésto bude celit dal$im negativnim
dopadlm v podobé zvysSeni dopravni zatéze a zhorSeni Zivotniho prostiedi v disledku usnadnéni
kazdodenni dojizdky autem. Na druhé strané se obce najih od Prahy proméniv nocleharny, odkud
postupné vymizi sluzby a spoleCensky zZivot, nebot jejich obyvatelé budou travit vétSinu Casu a
vyuzivat sluzeb v metropoli. Dalnice se tak stane brzdou hospodafského rozvoje a soudrznosti
obyvatel v regionu, jehoz funkce se zredukuje na pfespavani a vikendovou rekreaci. Prohloubi se
i problém dopravni chudoby v dlsledku zvySeni zavislosti obyvatel na kazdodenni dojizdce autem
do nedaleké Prahy. Rodiny budou potfebovat 2 ¢i vice aut a seniofi, ktefi nemohou fidit, zlistanou
vizolaci svelmi omezenym pfistupem ke sluzbam. Zameér tedy vrozporu s cili uzemniho
planovani zhorsuje kvalitu vystavéného prostfedi sidel a nevytvafi funk&ni a harmonické prostredi
pro kazdodenni zZivot jejich obyvatel.

Dostavba dalnice D3 prohloubi problémy, na které upozorniuje i Strategie
regionalniho rozvoje CR:

B3. Nova vystavba pozméniuje lokalni krajinny raz, urbanistickou strukturu a architektonicky raz
pfiméstskych sidel v zazemi metropoli. Podél dalnic a hlavnich silnic se ¢asto stavi komeréni
skladovaci aredly a v okolni krajiné residencni suburbia. Tyto stavby vznikaji na tukor zaboru
pudniho fondu (tzv. greenfield) namisto vyuZiti brownfieldd.

B4. Nardst individuglni automobilové dopravy ma negativni vliv nejen na pfiméstské obce,
ale i na samotné mésto, kam dojizdi velka ¢ast lidi za praci a sluzbami. Nedostateé¢na kapacita
dopravni infrastruktury vé. chybéjiciho propojeni vefejné hromadné dopravy a dopravnich uzl( a
parkovist (P+R/zachytna parkovisté) s sebou pfindsi dopravni zacpy a zvySeny podil znec&isténi z
dopravy (napf. hluk, emise) v jadrech mést i jeho zdazemi. Mésta kromé zvySenych emisi
znecistujicich latek a hluku musi Celit i jinym formam znecisténi a jejich vlivi na méstské Zivotni
prostredi (napf. tepelné ¢i svételné znecisténi).

Udrzitelny rozvoj by naopak zajistily investice do lepSiho propojeni obci vefejnou
hromadnou a bezmotorovou dopravu, modernizace stavajici silni¢ni a zZelezni¢ni infrastruktury,
rozvoje obCanské vybavenosti a pracovnich pfilezitosti v regionu na jih od Prahy.

Strategie regionalniho rozvoje CR (SRR21) definuje strategické a specifické cile pro oblasti
s regionalnimi centry. V posuzované oblasti je Zadouci posilovat roli obci' s rozsifenou plisobnosti
¢i regionalnich center (napf. BeneSov, Sedléany, Dobfi§ a lJilové u Prahy).
Strategicky cil SRR21: Hospodarsky stabilizovana regionalni centra predstavuji snadno dostupna
centra kultury, zaméstnanosti a obsluznosti pfislusnych funkcnich regiond, jejich venkovské
zazemi je na regionalni centra dobfe dopravné napojeno, disponuje dostateénou siti sluZeb a jsou
v ném uplatriovana inovativni feSeni.
Specificky cil: Zlepsit dopravni dostupnost v ramci regiont - klade dlraz na lepsi koordinaci
dopravy a zlepSovani stavu komunikaci a zZeleznic, nikoliv na vystavbu mezinarodni dalnice do
metropole.
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Ve vztahu kmetropolitnim dzemim SRR21 definuje specificky cil: zvySovat atraktivitu
jinych zplsobt dopravy neZ individualni automobilové dopravy a zlepSovat propojeni riiznych
madd dopravy.

https://mmr.gov.cz/getmedia/58c57a22-202d-4374-af5d-cbd8f9454adb/SRR21.pdf

(str.99-107)

Zameér dalnice D3 neni ve vefejném zajmu

Stavebni ufad uvadi:

SWijimku ze zékaz(G u ZCHDZ je dle § 56 ZOPK mozZné povolit, pfevazuje-li jiny verejny
zdjem nad zéjmem ochrany pfirody, nebo v zdjmu ochrany pfirody. u ZCHDZ, které jsou chrénény
dle préava Evropské unie, lze pak vyjimku ze zakladnich podminek ochrany povolit za splnéni CtyF
podminek:

1) pfevaha jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody

2) existujici divod dle § 56 odst. 2 ZOPK

3) neexistence jiného uspokojivého feseni

4) neovlivnéni dosazZeni &i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany

Dalnice se dle zakona o pozemnich komunikacich povaZuje za verejné prospésnou stavbu a
jejim vlastnikem je stat.“

Verejna prospésnost dalnice v§ak neznamena, ze jakakoliv dalnice v jakékoliv trase
av jakémkoliv technickém FeSeni je verejné prospésna.

Vefejna prospésnost stavby musi byt peélivé zdliivodnéna na zakladé objektivnich kritérii
a ovéfena transparentnim procesem. Klicové je prokazat, Ze projekt slouzi obecnému blahu,
Ze jeho pFinosy prevysuji naklady, a Ze neexistuje lepsi alternativa.

K tomu slouZi nastroje jako analyza nakladl a pfinost a povinné posuzovani dopadd,
stejné jako zaclenéni projektu do strategickych pland vyssi Urovné. Vefejné prospésna stavba
musi mit oporu v diikazech. D(véra v to, Ze je zamér skutecné vefejné prospésny, nemuze byt
opfena o formalni schvalovaci procesy, ale o nesporné ovéfitelné skutecnosti, které prokazi, ze
zvolena varianta feSeni opravdu pfinasi nejvétsi spolecensky pfinos.

Pro ovéfeni vefejné prospésSnosti zameéru jsou nastaveny zakonné procesy. Je vsak
dulezité, aby tyto procesy probihaly dle standard( EU i doporuceni ministerstev.

V principu lze poZzadavky shrnout do tii bod(:

Existuje shoda na smyslu a cili, ktery ma vefejné prospésna stavba / opatfeni plnit.

e Casto vefejnopréavnost staveb vychdazi pfimo znutnosti plnéni pravnich predpist.
Standardné se pak priority a sméfovani téchto vefejné prospésnych staveb a opatfeni
hodnoti podle miry pfispéni k plnéni zavaznych cild EU, CR a navazujicich cili vlastnich
regionll / spadovych tzemi.

e Analyza nakladd a pfinost (Cost-benefit — CBA analyza) musi hrat v posuzovani
prospésnosti zdsadni roli. CBA nefeSi jen finanéni naklady a zisky, ale socioekonomické
dopady a dopady enviromentalni. Tato vychozi analyza je zakladem pro vazeni variant
feSeni a rozhodnuti, zda nelze cile dosahnout jinak nez provedenim samotné vefejné
prospésné stavby.
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0. Je prokazané, Ze cil nelze naplnit jinak nez investici do vefejné prospésné stavby /
opatfreni.

0. Je prokazané, ze ke zvolené verejné prospésné stavbé / opatfeni neexistuje vhodnéjsi
varianta rfeseni.

Udrzitelna mobilita

Cilem udrzitelné mobility je zajistit takovy rozvoj dopravy, ktery bude Setrny k Zivotnimu
prostfedia zaroven bude uspokojovat potfeby obyvatelstva po mobilité. Mezi specifické cile vtéto
oblasti patfi:

> Ovlivhovani mobility: Cilem je sniZovat nadbyteéné prepravni a dopravni vykony,
atojakv osobni, tak i v nakladni dopravé. Tento specificky cil se prolina se
Strategickym ramcem Ceska republika 2030. U SD3 neni dodrZeno, zbyteéné

konkuruje efektivnéjsim dopravnim modim a nadbyte¢nou dopravu nesnizuje.

» Multimodalni pfistup: Cilem je podpora vyuzivani véech druhl dopravy tak, aby
byly vyuzity jejich ekonomické i ekologické predpoklady a snizovany jejich
nedostatky.

Pro dosaZzeni tohoto cile je nutné zajistit stabilni financovani vefejnych sluzeb a
rozvijet integrované dopravni systémy. V oblasti nakladni dopravy je kladen diraz
na rozvoj kontinentalni kombinované dopravy. U SD3 jde o unimodalni pfistup
bez navaznosti na dal§i mddy.

» Snizovani negativnich vlivii dopravy na Zivotni prostiedi a lidské zdravi: Doprava
by méla byt rozvijena tak, aby minimalizovala svij negativni vliv na Zivotni
prostfedi a zdravi obyvatelstva.

Mezi dlleZitd opatfeni patii snizovani hlukové zatéze a emisi. SD3 nesplriuje, viz
nedostatky hlukové a emisni studie.

Uzemni soudrznost
> Dopravav citlivych oblastech a cestovni ruch: Doprava v citlivych oblastech by
meéla byt organizovana tak, aby minimalizovala negativni dopady na Zivotni
prostfedi. SD3 vede neporusenou krajinou mimo vétsi zdroje a cile dopravy.

Dopravni politika CR 2021-2027 preferuje optimalizaci a modernizaci stavajici
infrastruktury s cilem minimalizovat negativni dopady na Zivotni prostfedi a zajistit efektivni
vyuziti zdroju. To SD3 nenaplriuje.

DP zd(raznuje vyznam optimalizace a efektivniho vyuZiti stavajici infrastruktury.
> Daraz na udrzbu a opravy: Dopravni politika zdGraztiuje prioritu zajisténi
provozuschopnosti, kvalitni adrzby a oprav stavajici dopravni infrastruktury.
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Zajisténi provozuschopnosti, kvalitni udrzba a opravy dopravni infrastruktury jsou
klicové a musi byt pfednostné finan¢né zabezpeceny.

» Modernizace stavajici infrastruktury: Dokument se zabyva potfebou modernizace
stavajici infrastruktury, napfiklad elektrifikaci Zelezniénich trati, instalaci
inteligentnich dopravnich systému (ITS) na silniéni siti a zvySovanim standardu
bezpecénosti a bezbariérovosti.

> Optimalizace vyuzZiti stavajici infrastruktury: Dopravni politika klade dlraz na

optimalizaci vyuziti stavajici infrastruktury pred vystavbou novych kapacit, a to s

ohledem na minimalizaci zabort ptdy a negativnich dopadt na Zivotni prostfedi.

Rozpor se Strategickym ramcem CR 2030

Mezi dllezité priority Strategického ramce patii omezeni tempa suburbanizace, snizovani
dojizdky autem, omezeni emisi CO2. Naopak stfedoceska D3 prohloubi problém suburbanizace,
usnadni dojizdku autem, povede ke zvySeni emisi CO2.

Kapitola ,,Obce a regiony“ - Vize

Str. 25 ,,0dpovédné vyuzivani tzemi vytvarii podminky pro vyvaZeny a harmonicky rozvoj
obci a regiond, zvySuje Uzemni soudrZnost, usmérriuje suburbanizaéni trendy a omezuje

vynucenou mobilitu. “

Strategicky _ramec_ R2030.pdf (cr2030.cz)

Rozpor s Politikou tizemniho rozvoje CR

»Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co
nejméné konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potifebna kompenzaéni opatfeni. S ohledem
na to pfi Uzemné planovaci ¢innosti, pokud je to odivodnéné, respektovat vefejné zdjmy napfr.
ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostfedi, zejména formou disledné ochrany
zvlasté chranénych uzemi, lokalit soustavy Natura 2000, ... vytvaret podminky pro ochranu
krajinného razu s ohledem na cilové kvality charakteristiky a typy krajiny a vytvaret podminky pro
vyuZiti pfirodnich zdroja.“

SD3: mezinarodni dalnice je umisténa do velmi konfliktni lokality s jedine¢nymi pfirodnimi
a krajinnymi hodnotami, pficemz je ignorovan vefejny zajem ochrany biologické rozmanitosti a
kvality Zivotniho prostiedi, zejména formou dlisledné ochrany zvlasté chranénych uzemi,...

Rozpor se Strategii regionalniho rozvoje CR

Posuzovana oblast dotCena dalnici D3 spada ¢astecné do metropolitniho zazemi Prahy a
zaroven zahrnuje nékolik regionalnich center:
e regionalni centra vySSiho fadu identifikovana z narodni Urovné (zpravidla sidla s vice nez
15 tisici obyvateli a spadovym Uzemim alespon 30 tisic obyvatel)
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e regionalni centra nizsiho fadu identifikovana z krajské urovné (zpravidla sidla s alespon 5
tisici obyvateli a spadovym Uzemim kolem 10 tisic obyvatel).
Ve vztahu kmetropolitnimu uzemi SRR21 definuje specificky cil: zvySovat atraktivitu
jinych zplsobt dopravy neZ individualni automobilové dopravy a zlepSovat propojeni riznych
madd dopravy.

SD3: naopak zvySuje atraktivitu automobilové dopravy na ukor ekologickych druh(
dopravy.

Ve vztahu k regionalnim centrim (napf. Benesov, Sedl¢any, Dobfis, Jilové u Prahy) SRR21
definuje:

Strategicky cil: Hospodarsky stabilizovana regionalni centra pfedstavuji snadno dostupna
centra kultury, zaméstnanosti a obsluZnosti pfislusnych funkcnich regiond, jejich
venkovské zazemi je na regionalni centra dobfe dopravné napojeno, disponuje
dostateénou siti sluZzeb a jsou v ném uplatriovana inovativni feSeni.

Specificky cil: ZlepSit dopravni dostupnost v ramci regiont - klade dliraz na lep$i koordinaci
dopravy a zlepSovani stavu komunikaci a zeleznic, nikoliv na vystavbu mezinarodni
dalnice do metropole.

SD3 naopak proméni obce v nocleharny bez odpovidajici obCanské vybavenosti. Zaroven oslabi
roli regionalnich center, které v dasledku rychlého spojeni autem do Prahy, postupné ztrati na
atraktivité a budou ohroZeny snizenim urovné sluzeb a pracovnich pfilezitosti.

Rozpor se Zelenou dohodou pro Evropu

Zelena dohoda pro Evropu: efektivni a bezpeéné doprava Setrna k zivotnimu prostredi,
snizeni emisi CO2 z dopravy 0 90% do roku 2050

SD3: prosazovani nejméné efektivni (prostorové a energeticky), nejvice nebezpecné a
nejméné Setrné formy dopravy, zvySeni emisi CO2

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-
deal/transport-and-green-deal_cs#opaten

Rozpor s evropskou strategii pro udrzitelnou a inteligentni mobilitu

ES: snizeni soucasné zavislosti na fosilnich palivech, pfesun vétsi aktivity k udrziteln&jSim
druh@m dopravy

SD3: zvysSeni zavislosti na fosilnich palivech, pfesun vétsi aktivity k nejméné udrzitelnému
druhu dopravy

Ambivalentni dopady na kvalitu ovzdusi

Dopady SD3 na kvalitu ovzdusi budou ambivalentni. Na jednu stranu mU(Ze dojit
k ¢aste€nému zlepSeni v nékterych obcich podél stavajicich komunikaci, na druhou stranu se
zhor$i v obcich dotéenych délnici a podél novych privadécu. Zaroven dojde ke zvySeni dopravni
zatéze a narlstu emisi Skodlivych latek zejména v jizni ¢éasti Prahy, ktera se stane atraktivnim
cilem pro kazdodenni dojizdku autem.
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Sporny dopravni vyznam
Stavebni ufad uvadi:

,,Cilem délnice D3 je propojit zejména Prahu s Ceskymi Budéjovicemi a Rakouskem, pfi¢emZ po
jejim dokonceni se tato dédlnice v celé své délce stane soucasti evropské silnice E55 vedouci ze
Svédska pres Ceskou republiku aZ do Recka... Jak jiZ bylo vy$e naznadeno, D3 ma i pfeshraniéni
vyznam. Tato dalnice je zafazena do transevropské dopravni sité TEN-T, pficemZ priority rozvoje
této sité jsou stanoveny v pfimo aplikovatelném Nafizeni Evropské unie 1315/2013. Dle tohoto
nafizeni je D3 zafazena do tzv. globalni sité a ¢lenské staty maji usilovat o to, aby tato sit byla
dokoncena do konce roku 2050. jak je jiZ vySe uvedeno, D3 ma byt souéasti E55 propojujici sever
a jih Evropy.“
Ceské Budéjovice jiz maji dvé rychlostni silniéni/dalniéni spojeni s Prahou:

e /20 (probiha modernizace) a D4

e D3 po Milicin, I/3 (probiha modernizace) a D1

Ostatni krajska mésta maji jen jedno dalni¢ni spojeni sPrahou. Navic existuje
konkurenceschopné Zelezni¢ni spojeni (IV. tranzitni koridor), kde rovnéz probiha modernizace.
DalSi kapacitni silni¢ni spojeni je zbytné a navic ohrozi konkurenceschopnost zelezni¢ni dopravy.
JihoCesky kraj potfebuje pfedevsim investice do zvySovani zivotni urovné na svém uzemi (nové
pracovni prilezitosti, vzdélavani, véda a vyzkum, modernizace krajskych silnic atd.), nikoliv
rychlejsi spojeni autem na okraj Prahy.

Realizace SD3 je vrozporu s cili Dopravni politiky CR, ktera upfednostiiuje udrzitelnou
mobilitu (snizovani poptavky po dopravé, resp. Setfeni dopravou a multimodalni pfistup).

Z hlediska EU musi projekty TEN-T spliovat kritéria udrzitelnosti (snizovani emisi CO2,
vétsi vyuzivani udrzitelnych druh( dopravy, vétsi ochrana Zivotniho prostfedi, snizeni externich
nakladl, zvySeni energetické bezpecnosti) a byt ekonomicky Zivotaschopné na zakladé
socioekonomické analyzy nékladd a pfinosl. SD3 nesplnuje ani jedno. Prioritou EU je navic
podpora Zelezni¢ni a vefejné hromadné dopravy. SD3 je v rozporu s cili Zelené dohody pro Evropu
(Green Deal) a Strategie pro udrzitelnou a inteligentni mobilitu.

Dostavba D3 od Prahy po rakouské hranice vytvofi novou kapacitni tranzitni trasu, ktera
propoji sever a jih Evropy. Realné muize dojit k pfesunu ¢asti mezinarodni tranzitni dopravy pravé
na tuto trasu, ¢ehoz se obavaji i zastupci rakouskych mést: ,,Tato dalnice neni zajimava jen pro
jednodenni vyletniky z Hornich Rakous, ktefi plénuji vylet do Ceskych Budéjovic. Vznikd zde
klicové severojizni spojeni pro evropskou nakladni dopravu. Otevira se nova osa z Berlina pres
Drazdany do jiZzni Evropy — a tato osa vede pfimo pfes Horni Rakousko a pfimo pres Linec.“
https://www.info.cz/zpravodajstvi-a-komentare/dalnice-d3-rakousko-protiopatreni

V tomto ohledu by bylo naopak zadouci co nejrychleji dokon&it modernizaci IV. tranzitniho
zelezniéniho koridoru mezi Dédéinem, Prahou, éesky’/mi Budéjovicemi, Hornim Dvofistém a
pokracovani do Rakouska.

Stavebni Ufad dale uvadi:
Dle ndzoru krajského ufadu je tedy tfeba prihlédnout pfi hodnoceni vefejného zajmu i k tomu, Ze
ZUR SK s vystavbou D3 pocéitd, pficemz mimo mezindrodniho a narodniho vyznamu upozorriuje i
na regionalni vyznam souvisejici zejména se zlepSenim dopravni obsluZnosti nékterych
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lokalit StfedocCeského kraje (napf. SedlCansko, Sedlecko), odlehceni stavajici D1 v useku
MiroSovice — Praha, a vyuZiti pro hromadnou autobusovou dopravu... s realizaci D3 se poji
zejména snizeni dopravni zatéZe v dotcenych lokalitach, zejména pak na stavajici silnici I/3.

SD3 zrychli predevSim cestu autem na okraj Prahy a zvySi atraktivitu automobilové
dopravy na ukor VHD. Dopravni obsluZznost uvedenych lokalit vefejnou dopravou se mUze naopak
zhorsit, nebot diky nabidce nové silni¢ni kapacity dojde zfejmé k pfesunu ¢asti cest do aut. To se
promitne i do slabsi poptavky po VHD a nésledné horsi frekvenci spojll. Dalnice mé obrovsky
suburbanizacni potencial, ktery povede k nezadouci expanzi satelit(l za Prahou. Na jedné strané
hlavni mésto bude c¢elit dalsim negativnim dopadim v podobé zvySeni dopravni zatéze a zhorseni
zivotniho prostiedi v disledku usnadnéni kazdodenni dojizdky autem. Na druhé strané se obce
na jih od Prahy proméni v nocleharny, odkud postupné vymizi sluzby a spolecensky zivot, nebot
jejich obyvatelé budou travit vétSinu ¢asu a vyuzivat sluzeb v metropoli. Dalnice se tak stane
brzdou hospodaiského rozvoje a soudrznosti obyvatel v regionu, jehoZ funkce se zredukuje na
pfespavani a vikendovou rekreaci. Prohloubi se i problém dopravni chudoby v disledku zvysSeni
zavislosti obyvatel na kazdodenni dojizdce autem do nedaleké Prahy. Rodiny budou potfebovat 2
¢i vice aut a seniofi, ktefi nemohou fidit, zGstanou vizolaci s velmi omezenym pfistupem ke
sluzbam.

Pokles dopravy na stavajici I/3 lze vnimat pozitivhé, avSak silnice 1/3 miji témér vSechny
obce s vyjimkou Mili¢ina, kde sta&i postavit obchvat. Navic RSD pfipravuje i zahloubeni kritického
Useku u BeneSova. Je vSak otazkou, jestli tato kapacitni silnice I. tfidy, do jejiz modernizace a
rozSifeni se vposlednich letech investovaly nemalé prostfedky, bude nadale ekonomicky
Zivotaschopna. Po dostavbé stfedocCeské D3 naklady na provoz a udrzbu vyrazné vzrostou a hrozi
riziko, Ze pGvodni I/3 bude zanedbavana. V SirSich, zejména ekonomickych souvislostech nelze
hovofit o efektivnim vyuziti dopravni infrastruktury a vefejnych penéz.

Co se tyka odlehcéeni stavajici D1 v useku MiroSovice — Praha, tak mnohem vétsi efekt
bude mit dostavba D35, na kterou se pfesune vyznamna ¢ast dopravy mezi Severni Moravou a
Prahou. K poklesu dopravni zatéZze na tomto Useku muze pfispét i Uc¢inna dopravni politika
v podobé ,internalizace negativnich externalit IAD“ dle principu ,,znecCiStovatel plati“ a zvySeni
atraktivity Zelezni¢ni dopravy.

Socioekonomické naklady prevazuji nad spornymi pfinosy

Pro SD3 nebyla zpracovana aktualni a objektivni analyza pfinost a naklad( (Cost Benefit
Analysis). Jiz v soucasnosti ¢ini odhadované naklady na realizaci SD3 a souvisejicich staveb vice
nez 77 miliard K&. Ktomu je zapotfebi pfipocitat externi naklady, zejména environmentalni a
socioekonomické (napf. negativni dopady suburbanizace v dotéeném regionu). Dopravni a
ekologické pfinosy jsou velmi sporné —viz ,,Sporny dopravni vyznam“ a ,Ambivalentni dopady na
kvalitu ovzdusi“. Je evidentni, Zze socioekonomické naklady vyrazné pfevazi nad spornymi pfinosy.
Z hlediska nakladll obétované prilezitosti lze konstatovat, Ze vynaloZené financ¢ni prostiedky na
SD3 by bylo Zadouci investovat do mnohem smysluplnéjsich projektl a oblasti: napf. tvorba
pracovnich pfilezitosti, rozvoj obcanské vybavenosti, zlepSeni obsluznosti VHD a stavu
komunikaci a zeleznici v regionu.

Existuji mnohem Setrnéjsi a efektivnéjsi alternativy

Namisto realizace SD3 je Zadouci:
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PokraCovat v modernizaci stavajici I/3 véetné dostavby obchvat(l obci

Investovat do lepsSiho propojeni obci vefejnou hromadnou a bezmotorovou dopravou

Modernizovat stavajici silni¢ni a Zelezni¢ni infrastrukturu v regionu

Pokragovat v modernizaci IV. tranzitniho Zelezniéniho koridoru mezi Prahou a Ceskymi

Budéjovicemi

e Realizovat elektrifikaci traté v Useku Veseli nad Luznici— Ceské Velenice, ktera je soucasti
(alternativniho) mezinarodniho spojeni mezi Prahou a Vidni

e Investovat do rozvoje obCanské vybavenosti a pracovnich pfileZitosti v regionu za ucelem

snizeni poptavky po dopraveé a dojizdce do Prahy

Lze tedy konstatovat, Ze existuje jiné uspokojivé a mnohem vhodnéjsi feSeni nez realizace
SD3.

Shrnuti

VySe uvedena argumentace zaloZzena na datech, odbornych studiich a analyze (ne)souladu
zaméru s cili strategickych dokumentd a koncepci potvrzuje, Ze zamér SD3 neni ve vefejném
zajmu.

Nepfispiva k plnéni cilfi EU, CR a regionu

Ma ambivalentni dopady na kvalitu ovzdusi

Ma sporny dopravni vyznam

Chybi aktualni a objektivni analyza naklad( a pfinost (CBA)
Socioekonomické naklady pfevazuji nad pfinosy

Existuji Setrnéjsi a efektivnéjsi alternativy

26. Rozpor s pfimo aplikovatelnym nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852

Odvolatel namital a namita, Ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852,
znamé také jako "Nafizeni o taxonomii", zavadi jednotny klasifikacni systém pro udrzitelné
¢innosti s cilem podpofit investice do udrzitelnych projekt( a aktivit v rémci Evropské unie. Toto
nafizeni obsahuje specifické pozadavky pro posuzovani dopravnich staveb, aby byly povazovany
za environmentalné udrzitelné.

Hlavni pozadavky, které musi byt splnény, jsou pfinos k zmirfiovani zmény klimatu.
Dopravni stavby musi vyznamné pfispivat ke zmirfiovani zmény klimatu. To zahrnuje snizeni emisi
sklenikovych plynt, podporu pfechodu na nizkouhlikovou ekonomiku, zajisténi, Ze infrastruktura
je navrzena s ohledem na budouci klimatické podminky a extrémy.

Dale pak prizpisobeni se zméné klimatu, tedy stavby musi byt navrZzeny tak, aby byly
odolné vic¢i negativnim dopadim zmény klimatu. To zahrnuje identifikaci a hodnoceni rizik
spojenych se zménou klimatu. Integraci opatfeni pro pfizpisobeni se zméné klimatu do
planovani a vystavby. Udrzitelné vyuzivani a ochrana vodnich a mofrskych zdroja.

Dopravni stavby musi podporovat udrzitelné vyuzivani vodnich zdroji. To zahrnuje
minimalizaci negativnich dopad( na vodni ekosystémy, efektivni hospodareni s vodnimi zdroji a
prevenci znegisténivod.
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Stavby musi pfispivat k pfechodu na obéhové hospodarstvi tim, ze podporuji efektivni
vyuzivani zdrojl, sniZzeni produkce odpadu, opétovné vyuzivani a recyklaci materiald.

Dopravni stavby musi zahrnovat opatreni k prevenci a kontrole znecisténi. To zahrnuje
minimalizaci emisi znegistujicich latek do ovzdusi, vody a pUdy, fizeni a sniZzovani hluku a vibraci
zpUsobenych dopravou.

Stavby musi byt navrzeny tak, aby minimalizovaly negativni dopady na biologickou
rozmanitost a ekosystémy. To zahrnuje zajiSténi ochrany pfirodnich stanovist a druh( a
implementaci opatfeni na obnovu poskozenych ekosystému.

Stavby musi spliiovat zakladni socidlni a environmentalni standardy stanovené pravnimi
predpisy EU a mezinarodnimi umluvami. Proces posuzovani musi zahrnovat konzultace se
zuCastnénymi stranami, v€etné verejnosti a environmentalnich organizaci, aby byly zohlednény
jejich nazory a pfipominky.

Tato kritéria jsou navrzena tak, aby zajistila, Ze dopravni projekty, které spliuji podminky
stanovené nafizenim (EU) 2020/852, budou pfispivat k environmentalné udrzitelnému rozvoji a
budou podporovat cile Evropské unie v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a boje proti zméné
klimatu.

Zakladem pro evropskou environmentalni taxonomii je nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. ¢ervna 2020 o zfizeni ramce pro usnadnéni udrzitelnych investic a
o zméné nafizeni (EU) 2019/2088 (dale jen ,Nafizeni“). Jedna se o jeden z dalSich krokd k
vyjasnéni a provedeni prohléaSeni ucinénych v Green Deal. Dllezitost taxonomie skyta v 6
vymezenych cilech deklarovanych v ¢lanku 9 tohoto Nafizeni. Jednim z poZadavk(, aby pak dana
hospodarska c&innost mohla byt povaZzovdna z hlediska taxonomie za environmentalné
udrzitelnou, je nezbytnost znacné pfispivat k jednomu nebo vice uvedenym environmentalnim
cildm nebo je vyznamné neposkozovat. Aby mohla byt ¢innost uznéna za plné environmentalné
udrzitelnou, musi spliiovat dvé podminky: zdsadné pfispét alespon jednomu ze Sesti cild —
zmirnovani zmény klimatu; pfizplsobovani se zméné klimatu; udrzZitelné vyuzivani a ochrana
vodnich a motskych zdrojl; pfechod na obéhové hospodarstvi; prevence a omezovani znedisténi;
ochrana a obnova biologické rozmanitosti a ekosystémU. zasadné neposkozovat
environmentalni cile (tzv. zdsada zasadné neSkodit — ,,Do No Significant Harm*).

Dale je pak tfeba spliiovat minimalni zaruky, a sice jednat dobfe i v ostatnich oblastech
podnikani, jako je napfiklad ddstojné mzdové ohodnoceni zaméstnanct a podobné.

Konkrétni kritéria pro oznaCeni hospodarské aktivity jako udrzitelné jsou obsazena v
technickych screeningovych kritériich. Ta nejsou uvedena v Nafizeni, ale jsou pfijimana v aktech
v prenesené pravomoci (Delegated Acts), které tvofi doplnék k Nafizeni. Akty a technicka
screeningova kritéria podléhaji pravidelné aktualizaci. V pfipadé, ze dana hospodarska aktivita
nesplnuje kvalifikaci udrZitelnosti, neznamena to, Ze do ni nelze investovat, mUze to ale ovlivnit
atraktivitu a pfijatelnost investice, coz je vlastné zadoucim vysledkem - nasmeérovat toky
soukromého kapitalu smérem k udrzitelnym aktivitam.

Podle ¢lanku 3 nafizeni pro Ucely stanoveni miry, do jaké je investice environmentalné
udrzitelna, se hospodarska ¢innost kvalifikuje jako environmentdlné udrzitelna, pokud tato
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hospodaFska Cinnost: a) vyznamné pfispivd k jednomu nebo vice environmentalnim cildm
stanovenym v ¢lanku 9 v souladu s ¢lanky 10 az 16; b) vyznamné neposkozuje zadny z
environmentalnich cill stanovenych v ¢lanku 9 v souladu s ¢lankem 17; c) je vykonavana v
souladu s minimalnimi zarukami stanovenymi v ¢lanku 18; a d) spliuje technicka screeningova
kritéria, ktera Komise stanovila v souladu s ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 12 odst. 2, ¢l. 13 odst.
2, ¢l. 14 odst. 2 nebo ¢l. 15 odst. 2.

Soucasti posouzeni stavby musi byt posouzeni souladu s kritérii danymi vySe uvedenym
evropskym nafizenim. K tomu viz téZ metodika MZP Ramcova voditka pro implementaci zasady
»vyznamné neposkozovat“ Zivotni prostfedi (DNSH) a provéfovani infrastruktury z hlediska
klimatického dopadu v EU fondech v CR, str. 30 cit: ,,Orientaéni seznam infrastruktury, ktera
podléha posouzeni CP: Dopravni infrastruktura, silnice a dalnice.

Povolovaci proces na novou dopravni stavbu podle nafizeni (EU) 2020/852 vyzaduje
nékolik konkrétnich posouzeni a krok( k zajisténi, Ze stavba bude povaZovana za udrzitelnou.

Kromé posouzeni vlivi na zivotni prostfedi (EIA, k tomu viz ndmitka nize) analyzu vlivd na
ovzdusi, vodni zdroje, ptdu, faunu a fléru, hodnoceni hlukovych a vibraénich dopad(, posouzeni
socioekonomickych dopadd. K tomu viz téZ ostatni namitky uc¢astnika.

Posouzeni, které soucasti podklad Zadosti stavebnika zcela chybi, je tzv. klimatické
posouzeni. Toto posouzeni zahrnuje dvé hlavni oblasti. Za prvé - zmiriovani zmény klimatu.
Posouzeni emisi sklenikovych plyn( souvisejicich se stavbou a provozem a identifikace opatfeni
ke snizeni téchto emisi. Za druhé - pfizplsobeni se zméné klimatu. Hodnoceni rizik spojenych se
zménou klimatu (napf. extrémni pocasi, zaplavy) a zaclenéni opatieni na pfizplsobeni do navrhu
projektu.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyZzaduje provedeni
posouzeni dopadl na vodni zdroje, které zahrnuje hodnoceni vlivll na povrchové a podzemni
vody, a posouzeni rizik kontaminace a dopadU na vodni ekosystémy a navrh opatfeni na ochranu
a udrzitelné vyuzivani vodnich zdroju.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyzaduje provedeni
posouzeni vlivil na biologickou rozmanitost, které zahrnuje identifikaci a hodnoceni dopadt na
chranéné druhy a stanovisté, analyzu fragmentace krajiny a naruseni ekosystémua a navrh
opatfeni na minimalizaci negativnich dopad( a pfipadnou obnovu poskozenych ekosystémU.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyzaduje provedeni
posouzeni materidlovych tok( a odpad(. Toto posouzeni zahrnuje analyzu vyuziti surovin a
zdrojl, planovani nakladani s odpady vzniklymi béhem vystavby a provozu, névrh opatfeni na
podporu recyklace a opétovného vyuziti materiall.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyzaduje provedeni
posouzeni hlukovych a vibra¢nich dopad(. Toto posouzeni zahrnuje méfeni a modelovani
hlukovych a vibra¢nich Urovni béhem vystavby a provozu, névrh opatfeni na snizovani hluku a
vibraci (napf. protihlukové stény, omezeni provozu).

173 / 263



Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyzaduje provedeni
Socialné-ekonomické posouzeni. Toto posouzeni zahrnuje analyzu dopadd na mistni komunity,
ekonomiku a vefejné zdravi a posouzeni zmén v dopravni dostupnosti a mobilité a konzultace s
mistnimi obyvateli a za¢astnénymi stranami.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyZzaduje provedeni
posouzeni souladu s pravnimi pfedpisy a standardy, tj. zajiSténi, Ze projekt spliiuje vSechny
relevantni narodni a evropské environmentalni zakony a standardy, posouzeni souladu s cili a
pozadavky Aarhuské umluvy na zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procest tykajicich se
zivotniho prostredi; transparentnost a zapojeni vefejnosti., zajiSténi, Zze proces posuzovani je
transparentni a zZe vefejnost ma pristup k relevantnim informacim; uskute¢néni konzultaci s
vefejnosti a zUCastnénymi stranami, které mohou pfispét svymi nazory a pfipominkami.

Dodrzovani téchto pozadavkl je klicové pro to, aby byla dopravni stavba povazovana za
udrzitelnou a aby pfispivala k cildm EU v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a boje proti zméné
klimatu.

Ugastnik fizeni je presvédéen, Ze fada téchto dil&ich posouzeni nebyla viibec provedena,
jako napf. posouzeni vibraénich dopadd, posouzeni socioekonomickych dopad(, klimatické
posouzeni (obé ¢asti - zmirfiovani zmény klimatu a pfizplsobeni se zméné klimatu), navrh
opatfeni na ochranu a udrzitelné vyuzivani vodnich zdrojl, analyzu fragmentace krajiny a
naruseni ekosystému a navrh opatfeni na minimalizaci negativnich dopad( a pfipadnou obnovu
poskozenych ekosystému, posouzeni materidlovych tokl a odpadl (navrh opatieni na podporu
recyklace a opétovného vyuZiti materiall), modelovani vibraénich Urovni béhem vystavby a
provozu, navrh opatfeni na snizovani vibraci, analyzu dopadd na mistni komunity, ekonomiku a
vefejné zdravi a posouzeni zmeén v dopravni dostupnosti a mobilité.

Ugastnik fizeni je presvédéen, Ze fada téchto diléich posouzeni, ktera byla provedena,
byla provedena nedostatec¢né a vécné nespravné, vychéazejic ze zastaralych a nepouzitelnych
podkladi. K tomu viz niZze dalsi namitky k vlivim na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi.

Napadené rozhodnuti je postaveno napf. na téchto podkladech cit ze str. 126
napadeného rozhodnuti:

- Geodeticky podklad pro projektovou &innost, za VPU DECO PRAHA a.s.
vypracoval Ing. Jan Pékny, 04/2016,

- Aktualizace ovéreni inZenyrskych siti, za VPU DECO PRAHA a.s. vypracoval Ing.
Jan Pékny, 04/2016,

- PredbézZny geotechnicky prizkum — tisek 0304 Vaclavice — Voracice, PUDIS a.s.,
¢. zakazky 3-0304-0001-62, zpracovali RNDr. Josef Vorel, Mgr. Jakub Urban, Ing.
Boleslav Bfezina, 05/2013

- Doplrikovy geotechnicky priizkum - dsek 0304 Vaclavice — Voracice, PUDIS a.s.,
C. zakazky S-16-019, zpracovali RNDr. Radovan Chmelar, Mgr. Jakub Urban, Ing.
Boleslav Bfezina, 08/2016
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- Doplriujici hydrogeologicky prizkum pfedbéZného GTP, PUDIS a.s., ¢. zakdzky S—
17-028, zpracovali Mgr. Filip Stehlik, Mgr. Jakub Urban, 03/2018

- Dopravné-inZenyrské podklady (D3 stavby 03014) AFRY CZ s.r.o0., 12/2021 na
zakladé aktualizovaného dopravniho modelu 06/2021

Takto zastaralé podklady nemohou byt zakonnymi a vécné spravnymi podklady pro vydani
rozhodnuti tak, aby to bylo v souladu s § 3 ve spojeni s 8 50 odst. 3 spravniho fadu. Podkladové
studie mély byt aktualizovany, na zakladé aktualniho stavu v uzemi.

Stavebni ufad namitku vyporadal nezakonnym, vécné nespravnym a neprezkoumatelnym
zpUsobem. Stavebni Ufad pouze tvrdi cit: ,,k otdzce souladu s nafizenim Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 2020/852 stavebni ufad sdéluje, Ze vySe uvedené dokumenty nejsou pro stavebni
urad pfimo aplikovatelné pro posouzeni zaméru v uzemnim Fizeni.*

Nezakonnost vypofadani namitky spociva vtom, Ze naftizeni Evropského parlamentu a
Rady EU €. 2020/852 stejné jako dalSi nafizeni tohoto organu EU jsou pfimo aplikovatelné na
Uzemi ¢lenskych statd EU.

Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady jsou podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (SFEU) zavaznymi pravnimi akty, které maji obecnou plsobnost, jsou zdvazna v celém
rozsahu a pfimo pouzitelnd ve vSech cClenskych statech bez potfeby dalSiho vnitrostatniho
provadéciho pravniho aktu. To znamena, Ze od data jejich platnosti tvofi sou¢ast pravniho fadu
¢lenského statu a musi byt aplikovana a respektovana bezprostfedné spravnimi i soudnimi
organy Clenského statu pfi vykonu verejné spravy Ci pfi rozhodovani ve spravnich fizenich ¢i pfed
soudy; v opacném pfipadé dochézi k poruseni povinnosti loajality vic¢i unijnimu pravu a k
poruSeni zasady prednosti prava EU pfed vnitrostatnim pravem. Pojem pfimé pouzitelnosti
nafizeni a jeho zavaznosti pro ¢lenské staty i jejich organy je potvrzen v judikatufe Soudniho dvora
EU, ktery opakované zd(raznil, Ze cClenské staty nemohou uplatiovani nafizeni podminovat
vnitrostatnimi pfedpisy nebo organy interpretacni volnosti, je-li z textu nafizeni zfejma jeho
bezpodminecna povaha.

Prislusné spravni organy proto nemaji diskreci vtom, zda nafizeni uplatni, ale jsou jim ve
své rozhodovaci ¢innosti vazany. Takovy vyklad byl rovnéz reflektovan v rozhodovaci praxi
¢eskych spravnich soudd, kde se uvadi, Ze pouzitelnost nafizeni a povinnost organti dosledovat
jeho ustanoveni vyplyva pfimo z unijniho prava a organy jej museji respektovat pfi posuzovani
Zadosti ¢i uplatnovani pravnich institutl vyplyvajicich z nafizeni.

NejvysSi spravni soud vrozsudku ¢.j. 8 As 164/2020-62 konstatoval, ze organicka
pouzitelnost unijniho nafizeni nezaklada pro organvolnostvtom, zda jej vdaném pfipadé aplikuje,
ale pokud je nafizeni pfimo pouzitelné, organy jej museji zohlednit pfi své ¢innosti;

27. Vliv na povrchové a podzemni vody

Spravni organ pochybil, kdyZz desitky vécné i mistné odliSnych namitek tykajicich se
ochrany povrchovych a podzemnich vod shrnul do jednoho souhrnného bloku, aniz by se s
jednotlivymi namitkami vypofadal samostatné, konkrétné a prezkoumatelné. Takovy postup
znemozniuje ovéfit, jaké skutkové a pravni zavéry byly ke kterym namitkam ucinény, a &ini
rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu.
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Odvolatel napada ¢ast odGvodnéni na str. 318/350 a na str. 312/350, v niZ stavebni Gfad
vyporadava namitky k ochrané vod pouhym odkazem na proces EIA a na budouci vodopravni
fizeni.

Stavebni ufad konstatuje, Zze povrchové a podzemni vody byly posouzeny v ramci EIA a
navazujicich hydrogeologickych posudkl a Ze pfislusné vodopravni Ufady vydaly zavazna
stanoviska, pfic¢emz ,,neshledal, Ze by realizace zaméru vedla k nepfijatelnému ohroZeni vodnich
zdroji“ . Soucasné uvadi, Ze podminky EIA budou respektovany v DSP a ve vodopravnich fizenich

Takovy zpUsob vyporadani je v rozporu s povahou a Ucelem tzemniho fizeni podle § 84 a
nasl. stavebniho zédkona. Uzemni Fizeni je samostatnym spravnim Fizenim, jehoZ predmétem je
posouzeni, zda zamér, tak jak je navrzen, je pfipustny z hlediska ochrany vefejnych zajm0 v Gzemi,
véetné ochrany vodnich pomérd podle § 5, § 17 a § 38 vodniho zakona. Nelze jej redukovat na
pouhé prevzeti zavérl jiného procesu.

Odkaz na existenci stanoviska EIA nemUzZe nahradit vlastni Gvahu stavebniho Gfadu o
tom, zda jsou v konkrétnim pfipadé splnény limity vodniho zakona. Stanovisko EIA je podkladem
rozhodnuti (§ 9a zdkona ¢. 100/2001 Sb.), nikoli rozhodnutim, které by samo o sobé legalizovalo
zésah do vodnich pomérd. Stavebni Gfad je povinen posoudit soulad zaméru s pravnimi pfedpisy
samostatné a prezkoumatelné, nikoli deklarovat, ze jiny organ jiz podminky stanovil.

Z odivodnéni déale vyplyva, Ze konkrétni technicka feSeni ochrany vod budou
»~respektovana v DSP a ve vodopravnich fizenich“ . Tim vSak dochazi k nepfipustnému pfesunu
klisovych otazek do budoucich fizeni. Uzemni rozhodnuti ma vymezit podminky umisténi stavby
tak, aby jiz v této fazi bylo zfejmé, Ze nedojde k nepfijatelnému zasahu do vodniho rezimu. Pokud
ma byt teprve v DSP konkretizovano, jak budou chranény podzemni a povrchové vody, pak izemni
rozhodnuti postrada dostateény skutkovy zaklad.

Vyrok ,,stavebni Ufad neshledal, Ze by realizace zaméru vedla k nepfijatelnému ohrozeni
vodnich zdrojl“ je navic formulovan zcela obecné, bez uvedeni konkrétnich skutkovych zjisténi,
bez odkazu na hodnoty dotéenych vodnich atvart, bez vyhodnoceni jejich sou¢asného stavu a
bez rozboru kumulativnich vlivli. Takové odlvodnéni nespliiuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho
fadu na pfezkoumatelnost rozhodnuti.

Postup, kdy je ochrana vod fakticky ponechana az na vodopravni fizeni, je v rozporu i se
zdsadou prevence a s principem zakazu zhorSeni stavu vodnich utvar( podle ¢l. 4 ramcové
smérnice o vodach. Tento zakaz musi byt respektovan jiz ve fazi Uzemniho rozhodovani, nebot
pravé zde je rozhodovano o umisténi stavby a jejim zasahu do uzemi.

Napadené pasaze proto zakladaji nepfezkoumatelnost rozhodnuti a poruseni § 90
stavebniho zakona ve spojeni s § 5 a § 38 vodniho zakona. Odvolaci organ by mél konstatovat, ze
stavebni Urad rezignoval na vlastni posouzeni vodnich dopad(l zaméru a nezajistil, aby jiz v
Uzemnim rozhodnuti bylo prokazano, ze zamér, tak jak je navrzen, nevede ke zhorSeni vodnich
pomeérl ani k ohroZeni vodnich zdroja.

Odvolatel napada ¢ast odivodnéni na str. 273/350 , kde stavebni ifad uvadi:
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,Otéazka pfipadného dotceni stavajicich studnia dosavadniho zplsobu zasobovanivodou
bude posuzovana v navazujicim stupni projektové dokumentace. V pfipadé prokazaného
negativniho vlivu stavby na vydatnost nebo kvalitu vody budou pfijata odpovidajici technicka nebo
kompenzacni opatfeni v souladu s vodnim zakonem. “

Timto vyrokem stavebni Ufad vyslovné pfiznava, Ze otazka vlivu zaméru na individualni
zdroje podzemni vody nebyla v Uzemnim fizeni vécné a definitivné vyfeSena. Posouzeni je
odloZzeno do dalSi faze projektové pfipravy, tedy mimo ramec nyni vydaného uzemniho
rozhodnuti.

Takovy postup je v rozporu s § 90 stavebniho zakona, podle néhoz musi byt jiz v izemnim
fizeni pfezkoumano, zda je zamér v souladu s pozadavky na ochranu vefejnych zajma, véetné
ochrany vodnich zdrojd. Uzemni rozhodnuti nemGzZe byt vydano s védomim, Ze existuje realné
riziko negativniho ovlivnéni vydatnosti ¢i kvality podzemni vody, aniz by bylo toto riziko pfedem
odborné vyhodnoceno a pravné uzavieno.

Formulace ,,v pfipadé prokazaného negativniho vlivu“ navic znamena, ze stavebni urad
pfipousti mozZnost takového vlivu. Pfesto nevysvétluje, na zakladé jakych konkrétnich
hydrogeologickych podklad( dospél k zavéru, Ze toto riziko je pfijatelné. Rozhodnuti neobsahuje
identifikaci dotCenych studni, jejich zavislosti na konkrétnim kolektoru, jejich dlouhodobé
vydatnosti ani modelovy vypoéet mozné zmény hladiny podzemnivody v disledku vykop(, zafez(
¢i odvodnéni télesa dalnice.

Takovy pfistup je v rozporu se zasadou prevence podle § 5 odst. 3 vodniho zakona, podle
niz je kazdy povinen dbat o ochranu pfirozené akumulace vod a zachovanivodnich pomérQ. Nelze
pfipustit, aby zasah do hydrogeologického rezimu byl fakticky ,testovan“ az po vydani uzemniho
rozhodnuti prostfednictvim budouciho monitoringu a naslednych kompenzaci.

Zvlast zavazné je to v Uzemi, kde jsou individualni studny primarnim zdrojem pitné vody a
kde je podzemni voda dlouhodobé ovlivnéna klimatickym suchem. Individualni zdroje nejsou
pouhou alternativou k vefejnému vodovodu, ale predstavuji strategickou infrastrukturu
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Jejich ochrana musi byt zajiSténa preventivné, nikoli az ex
post prostfednictvim kompenzaci.

Napadena pasaz tak zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti a poruseni § 90 stavebniho
zakona ve spojeni s § 5, § 8 a § 38 vodniho zékona. Uzemni rozhodnuti bylo vydano bez toho, aby
bylo prokazano, ze zamér, tak jak je navrzen, neohrozi vydatnost ani kvalitu stavajicich studni. To
pfedstavuje podstatnou vadu fizeni, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti.

Odvolatel napada ¢ast od{ivodnéni na str. 312/350 , kde stavebni Gfad uvadi:
»K namitce rizika ovlivnéni ¢i zasoleni podzemnich vod stavebni ufad uvadi, ze ochrana
podzemnich vod je feSena technickymi opatfenimi navrzenymi v projektu, zejména systémem

odvodnéni a zachytavani...”

Takové vyporadani je nedostatecné jak z hlediska vnitrostatniho prdva, tak z hlediska
prava Evropské unie.
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Stavebni Ufad se omezil na obecné konstatovani existence technickych opatfeni, aniz by
uvedl jejich konkrétni parametry, navrhové hodnoty, ucinnost Ci vztah ke konkrétnim dotenym
Utvarlm podzemnich vod. Rozhodnuti neobsahuje Zadné vyhodnoceni koncentraci chloridd z
provozu komunikace, zadnou bilanci jejich ro¢niho zatizeni, zadné posouzeni infiltracni kapacity
horninového prostfedi ani modelaci jejich Sifeni v kolektoru podzemni vody.

Takovy postup je v rozporu s § 38 vodniho zdkona, ktery zakazuje vypousténi latek
zpUsobujicich zhorseni jakosti vod, a rovnéz s § 5 odst. 3 vodniho zakona, ktery uklada povinnost
chranit pfirozenou akumulaci vod a vodni poméry.

Soucasné je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES (ramcova smérnice o vodach), kterd uklada clenskym statim povinnost zabranit
zhor8eni stavu v8ech Utvarll podzemnich vod a chranit, zlepSovat a obnovovat tyto Gtvary s cilem
dosazeni dobrého stavu. Tento zakaz zhorSeni je bezpodmineCny a musi byt respektovan pfi
kazdém povolovani zaméru, ktery mdze mit na vodni Gtvar vliv.

Rozhodnuti vSak neidentifikuje konkrétni dot€ené utvary podzemnich vod, jejich aktualni
kvantitativni a chemicky stav ani mezni hodnoty, jejichz pfekroCeni by znamenalo poruseni ¢l. 4
smérnice 2000/60/ES. Urad se rovnéz nezabyva otdzkou kumulativniho zatizeni chloridy z
dlouhodobé zimni Gdrzby, které je z hydrogeochemického hlediska zasadni a v fadé pfipad( vede
k trvalému zvySeni koncentraci v mélkych kolektorech.

Pouhé tvrzeni, Ze jsou navrzena ,technicka opatfeni“, bez dolozeni jejich ucinnosti ve
vztahu ke konkrétnim limitdm ochrany vod, nespliiuje poZadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu na
prezkoumatelnost rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti musi obsahovat jasné a konkrétni od@ivodnéni,
pro¢ zamér, tak jak je navrzen, nemuUzZe vést ke zhorSeni chemického ani kvantitativniho stavu
podzemnich vod.

Napadena ¢ast rozhodnuti je proto nepfezkoumatelnd avrozporu nejen s § 90 stavebniho
zékona a § 5 a § 38 vodniho zakona, ale i s ¢l. 4 smérnice 2000/60/ES, ktera zakazuje zhorSeni
stavu vodnich Gtvar( a vyZaduje, aby byl tento zakaz respektovan jiz ve fazi povolovani zaméru.

Odvolatel napada ¢ast odivodnéni na str. 312/350, kde stavebni Gfad uvadi:

»Dosah ovlivnéni podzemnich vod byl kvalitativné i kvantitativné vyhodnocen a je navrzen
hydrogeologicky monitoring (...) Stavebni ufad k namitce uvadi, Zze monitoring je stanoven v
podminkach rozhodnuti...“

Tato argumentace je pravné nedostatec¢na, nebot smésuje dvé odliSné roviny — preventivni
posouzeni pfipustnosti zameéru a naslednou kontrolu jeho dopadd.

Uzemni fizeni ma preventivni charakter. Jeho smyslem je pfedem posoudit, zda zamér,
tak jak je navrzen, nevede k nepfipustnému zasahu do vodnich pomérQ. Monitoring je nastrojem
nasledného sledovani stavu, nikoli nastrojem, ktery by sam o sobé legalizoval nejistotu ohledné
budouciho vyvoje.
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Pokud stavebni ufad argumentuje tim, Zze dopady budou sledovany prostfednictvim
monitoringu, implicitné tim pfiznava, ze konecny Ucinek zaméru na podzemni vody neni s jistotou
vyloucen. Takovy pfistup je v rozporu se zasadou prevence podle § 5 odst. 3 vodniho zakona a s
principem predbézné opatrnosti, ktery je soucasti environmentalniho prava EU.

Podle Cl. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES jsou Clenské staty povinny zabranit zhorSeni
stavu Utvarll podzemnich vod. Tato povinnost je koncipovéna jako zékaz zhorSeni, nikoli jako
povinnost ,.zhorSeni sledovat a pfipadné napravovat“. Monitoring mlze slouzit jako kontrolni
mechanismus, av§ak nemuze nahradit pfedbézné prokazani toho, Ze zamér nezpUsobi zhorseni
chemického nebo kvantitativniho stavu utvaru.

Rozhodnuti rovnéz neuvadi konkrétni parametry monitoringu:

- jaka bude sit monitorovacich objektd,

—jaké ukazatele budou sledovany (chloridy, vodivost, hladina, dusi¢nany apod.),
—jaké budou referen¢ni hodnoty a spoustéci limity pro zasah,

—jaky pravnirezim bude mit pfipadné zjisténi zhorSeni stavu.

Bez té&chto Udajd nelze povazovat monitoring za U¢inny nastroj ochrany vodnich zdroja.
Navic rozhodnuti neobsahuje zadnou analyzu, jak bude postupovano v pfipadé, Zze monitoring
prokaze negativni vliv — zda bude stavba omezena, upravena, nebo zda dojde pouze ke
kompenzaci postizenych vlastnik(l. Takovy pfistup odporuje preventivni logice vodniho prava.

Argumentace stavebniho uUfadu tak pfedstavuje nepfipustné nahrazeni vécného a
pravniho posouzeni rizika pouhym pfislibem budouci kontroly. To je v rozporu s § 90 stavebniho
zakona, § 5 a § 38 vodniho zékona i s &l. 4 smérnice 2000/60/ES. Uzemni rozhodnuti musi byt
vydano pouze tehdy, je-li na zakladé podklad( prokazano, Ze zameér je z hlediska ochrany vod
pfipustny; nelze jej podminit tim, Ze teprve budouci monitoring ovéfi, zda k nepfipustnému
zédsahu doslo.

Odvolatel napada ¢ast odivodnéni na str. 318/350 , kde stavebni Gfad uvadi:

»,Omezeni vlastnického prava je vyvazeno vyznamnym vefejnym zajmem na realizaci
dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu...“

a soucasneé:

»otavebni Ufad neshledal, Ze by realizace zaméru vedla k nepfijatelnému ohrozeni
vodnich zdrojd.“

Tato argumentace je pravné nespravna ve dvou rovinach.

Za prvé, stavebni Ufad zde sméSuje test proporcionality zdsahu do vlastnického prava s
otazkou ochrany vodnich zdrojti. Uvaha o vefejném zajmu na dopravni infrastrukture je relevantni
pfi hodnoceni zasahu do majetkovych prav podle ¢€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Neni
vS8ak relevantnim kritériem pro posouzeni souladu zaméru s kogentnimi ustanovenimi vodniho
zdkona a smeérnice 2000/60/ES.
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Ochrana vodnich Utvar( nepodléha obecné Gvaze o ,vyvazeni“ s jinym vefejnym zajmem.
Podle § 5 a § 38 vodniho zakona a podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES plati zakaz zhorSeni
stavu vodnich atvar(. Tento zakaz je zavazny a mlzZe byt prolomen pouze za splnéni pfisnych
podminek ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60/ES, tedy pfi prokazani prevazujiciho vefejného zajmu,
neexistence lepsi alternativy a pfijeti vSech zmirfujicich opatieni. Takova uvaha vSak v rozhodnuti
zcela chybi.

Stavebni ufad pouze konstatuje existenci vefejného zajmu na dopravni infrastrukture,
aniz by aplikoval test podle ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60/ES nebo alespor vyhodnotil, zda jsou
splnény podminky vyjimky ze zakazu zhorSeni stavu vod.

Za druhé, vyrok ,stavebni Ufad neshledal, ze by realizace zaméru vedla k nepfijatelnému
ohroZeni vodnich zdroji“ je formulovan zcela obecné, bez uvedeni skutkovych zjisténi a pravni
uvahy. Rozhodnuti neidentifikuje konkrétni vodni Utvary, jejich souCasny stav ani mezni hodnoty,
které by mohly byt ohroZeny. Neobsahuje ani posouzeni kumulativnich vlivQi ani vyhodnoceni
dlouhodobych dopadt zasoleni a zmeény infiltraénich pomeérd.

Takto stru¢ny zavér nespliiuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu na fadné
oddvodnéni. Neni z néj ziejmé, jakymi ivahami se stavebni Gfad Fidil, z jakych podklad(i vychazel
a pro¢ dospél k zavéru o pfijatelnosti zasahu.

Vodni zdroje, zejména individualni zdroje pitné vody, predstavuji strategickou slozku
vefejného zajmu na ochrané zdravi a bezpecnosti obyvatel. Jejich ochranu nelze podfidit obecné
deklaraci vyznamu dopravni infrastruktury bez konkrétni pravni a odborné analyzy.

Napadena ¢ast rozhodnuti je proto vrozporu s § 90 stavebniho zakona, § 5 a § 38 vodniho
zakona a s &l. 4 smérnice 2000/60/ES. Urad nahradil konkrétni vodopravni tvahu obecnou tezi o
vefejném zajmu, aniz by prokazal, Ze zdmér, tak jak je navrzen, nevede ke zhorSeni stavu vodnich
Utvard ani k ohrozeni vodnich zdrojd.

Odvolatel napada se ¢ast odlivodnéni na str. 312-313/350, kde stavebni Grad uvadi:

,»Pro pfipad havarie vtunelu je vSak vhodné z bezpeénostnich divodu prepad v nadrzi NKV
ponechat... Pokud by totiz doSlo k mimofadnému prekroceni kapacity NKV {(...) kontaminovana
voda by (...) tak i tak ,doputovala‘ do deStové kanalizace dalnice.“

Tato pasaz je z hlediska vodniho prava zasadné pravné nespravna.

Stavebni Ufad zde vyslovné pfipousti scénar, vnémz muze dojit k pfepadu kontaminované
vody z nadrze kontaminovanych vod (NKV) do systému deStové kanalizace. Tedy do systému,
ktery je napojen na dalSi reten¢ni a nasledné vypoustéci objekty. Rozhodnuti vS8ak neobsahuje
Zadné vyhodnoceni toho, zda takovy scénar odpovida limitim § 38 vodniho zakona, ani zda je
slucitelny se zakazem zhors$eni stavu vodnich Utvard podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES.

Argumentace stavebniho Ufadu je zalozena vyluéné na hledisku bezpec€nosti zasahu
sloZek IZS. Tato Uvaha mUze byt relevantni z hlediska krizového fizeni, nikoli vSak jako nahrada
vodopravniho posouzeni. Vodni zakon nestanovi vyjimku z ochrany vod pro pfipad ,,technické
vhodnosti“ pfepadu. Jakékoli vypousténi znecisténych vod do povrchovych nebo podzemnich
vod musi spliiovat zakonné limity a byt pfedem vyhodnoceno.
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Rozhodnuti neobsahuje:

—identifikaci recipientu, do néjz bude voda z deStové kanalizace odvadéna,

—modelaci koncentraci znecistujicich latek pfi mimoradné udalosti,

—vyhodnoceni fedici schopnosti toku,

— posouzeni vlivu na ekologicky a chemicky stav dotCeného Utvaru povrchové nebo
podzemni vody.

Formulace, Ze kontaminovana voda by ,tak i tak doputovala® do kanalizace,
nepfredstavuje pravni argument, ale faktické pfipusténi rizika bez jeho pravniho vyhodnoceni.
Uzemni rozhodnuti musi obsahovat posouzeni pfipustnosti tohoto rizika, nikoli jeho bagatelizaci.

Podle § 5 odst. 3 vodniho zdkona je kazdy povinen pfedchazet zhorseni jakosti vod. Podle
§ 38 odst. 1 vodniho zakona je zakazano vypoustét do povrchovych nebo podzemnich vod
zavadné latky bez splnéni zakonnych podminek. Podle ¢l. 4 smérnice 2000/60/ES je Clensky stat
povinen zabranit zhoreni stavu vodnich Utvard. Rozhodnuti v8ak neobsahuje Zadnou Gvahu o
tom, zda scénar prepadu spliuje tyto limity.

Je rovnéz tieba zdUraznit, Ze tunel je technologicky vysoce rizikovym prvkem
infrastruktury. Havérie v tunelu mize zahrnovat Unik pohonnych hmot, chemikalii ¢i jinych
nebezpeénych latek. Uzemni rozhodnuti musi pfedem vyhodnotit, zda kapacita 170 m® a systém
pfepadu poskytuji dostate¢nou ochranu vodniho prostfedi, nikoli pouze ochranu provozni
bezpecnosti.

Napadena ¢ast rozhodnuti je proto nepfezkoumatelna a v rozporu s § 90 stavebniho
zakona ve spojeni s 8§ 5 a § 38 vodniho zakona a s &l. 4 smérnice 2000/60/ES. Utad pfipustil
moznost vypousténi kontaminované vody do systému bez toho, aby prokazal, Ze tento scénér je
pravneé pripustny a ekologicky bezpecny.

Odvolatel napada c¢ast odlvodnéni na str. 273/350, kde je reprodukovdna namitka
méstyse MarSovice pozadujici, aby retenéni nadrze na vodnich tocich nad MarSovicemi byly
navrzeny pro intenzitu navrhového desté n = 0,05 (fada dvacetiletych dest(l) a aby hraz rybnika
Musik byla dimenzovana na Q100.

Rozhodnutiv§ak neobsahuje vlastni odborné a pravni zdivodnéni, pro¢ jsou projektované
parametry reten¢nich nadrzi a souvisejicich objektd dostatec¢né z hlediska ochrany odtokovych
pomérd a prevence povodnovych skod.

Stavebni Ufad se nevyporadava s nasledujicimi otazkami:

— zda byly pouzity aktualni srazkové fady a hydrologickd data reflektujici zménu
klimatickych pomér( a narlist extrémnich srazkovych epizod,

— zda byl vyhodnocen kumulativni efekt rozsahlého zpevnéni ploch télesa dalnice,
odpocivek a souvisejici infrastruktury,

—zda byla modelovana zména kulminacnich pritokd v dotéenych povodich,

- zda byla posouzena kapacita zatrubnénych Usek( toku v intravildnu obce MarSovice av
dalsich sidlech pod stavbou.
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Podle 8 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, je kazdy povinen dbat o zachovani
prirozené akumulace vod a o zachovani odtokovych pomért v tizemi. Uzemni rozhodnuti musi
obsahovat konkrétni posouzeni, zda zamér, tak jak je navrzen, nezplsobi urychleni odtoku,
zvy$eni kulminacénich pratokdl ¢i pfeneseni povodriového rizika do zastavénych ¢asti obci.

RozhodnutivSak zadné konkrétni hydraulické vypocty ani modelové scénare nepredklada
a neuvadi, jakym zplisobem byla ovéfena dostatec¢nost retencnich objemd. Neni zfejmé, zda
navrh odpovida alespon urovni ochrany pfi pritoku Q100 v nize polozenych usecich, ani zda je
zajiSténa dostatecnd bezpecnost pfi extrémnich epizodach.

Je tfeba zdUraznit, Ze pfi povolovani liniové stavby o délce témér 17 km dochazi k zasadni
zmeéné infiltracnich a odtokovych pomérl v dot¢eném povodi. Povinnost vyhodnotit kumulativni
vliv zpevnéni ploch je pfitom soucasti prevencni povinnosti podle vodniho zakona i pozadavkd L.
4 smérnice 2000/60/ES, kterd uklada zabranit zhorSeni stavu vodnich Utvarll, vCetné jejich
kvantitativnich parametrd.

Pokud rozhodnuti neobsahuje konkrétni hydrologickou argumentaci, pro¢ navrzené
retencni nadrze a souvisejici objekty dostate¢né kompenzuji zménu odtokového rezimu, je tato
¢ast rozhodnuti neprezkoumatelnd ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Uzemni rozhodnuti
musi jiz v této fazi prokazat, ze zameér nezhorsi odtokové pomeéry v Uzemi a nezvysi povodriové
riziko v nize polozenych sidlech.

Napadena ¢ast je proto v rozporu s § 90 stavebniho zakona ve spojeni s § 5 odst. 3vodniho
zakona a s preventivni funkci vodniho prava. Stavebni Ufad rezignoval na konkrétni hydrologické
vyhodnoceni a spokojil se s obecnou deklaraci dostate¢nosti navrzeného feSeni, aniz by tento
zavér podlozil pfezkoumatelnymi odbornymi podklady.

Odvolatel napada ¢ast rozhodnuti, v niz jsou popsany mostni objekty nad vodnimi toky,
zejména nad MarSovickym potokem a Novym potokem , aniz by bylo pfezkoumatelnym
zpUsobem vyhodnoceno, jak tyto objekty ovlivni hydraulické a morfologické poméry vodnich
toka.

Rozhodnuti sice uvadi technicky popis most(, jejich délku a umisténi, avSak postrada
samostatnou hydrotechnickou a ekologickou analyzu. Neni doloZeno:

- zda byly vyhodnoceny uc¢inky mostnich pilit a opér na prito¢nou kapacitu koryta pfi
prdtoku Q100,

— zda bylo modelovano zvySeni hladiny pfi povodnovych stavech vlivem zuzeni
pritocného profilu,

—zda byly posouzeny zmény rychlostniho pole a mozné erozni Ci sedimentacni procesy,

- zda byly vyhodnoceny zasahy do morfologie toku jako slozky ekologického stavu Utvaru
povrchové vody.

Podle § 17 vodniho zakona podléhaji zasahy do koryt vodnich tok{ zvlastnimu rezimu a
musi byt posouzeny z hlediska zachovani vodnich pomér( a ochrany pred povodn&mi. Uzemni
rozhodnuti v§ak neobsahuje Zadny konkrétni hydraulicky vypocet ani odkaz na model, ktery by
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prokazoval, Ze mostni konstrukce pfi navrhovém prdatoku Q100 nezhorsi odtokové poméry a
nezvysi povodnove riziko v navazujicich usecich.

Zasadni je rovnéz absence hodnoceni morfologickych zasah(. Mostni pilife, do¢asné
prelozky koryt, stabilizace bfehl ¢i opevnéni dna pFedstavuji zmény hydromorfologickych
charakteristik toku. Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/60/ES jsou ¢lenské staty povinny
zabranit zhorseni ekologického stavu utvarl povrchovych vod. Hydromorfologické prvky jsou
pfitom jednou z uréujicich slozek ekologického stavu.

Rozhodnuti v§ak neidentifikuje, do kterych Utvar( povrchovych vod jsou mostni objekty
umistény, jaky je jejich soucasny ekologicky stav a zda zasah nemUZe vést ke zhorSeni nékteré z
hodnocenych sloZek (hydrologicky rezim, kontinuita toku, struktura koryta a bfeht). Chybii ivaha
o pfipadné aplikaci ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60/ES, pokud by zasah mohl znamenat zhorSeni
stavu.

Pouhy technicky popis mostnich objekti nemU(zZe nahradit pravneé relevantni vyhodnoceni
jejich vlivu na vodni rezim a ekologicky stav toku. Takovy postup je v rozporu s § 90 stavebniho
zakona, ktery vyzaduje, aby jiz v uzemnim rozhodnuti byly posouzeny dopady zameéru na verejné
zajmy v Uzemi, v€etné ochrany vod.

Napadena ¢ast rozhodnuti je proto neprfezkoumatelna pro nedostatek skutkovych zjisténi
a pravnich Gvah ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Uzemni rozhodnuti bylo vydano bez toho,
aby bylo prokazano, ze mostni objekty a souvisejici Upravy koryt nezhorsi hydraulickou kapacitu
tokd ani ekologicky stav dotéenych Utvard povrchové vody ve smyslu vodniho zakona a smérnice
2000/60/ES.

Odvolatel napada se ¢ast rozhodnuti na str. 326/350 , kde je zminéno prohlubovani
stavajicich studni jako opatfeni v souvislosti s realizaci zaméru.

Skuteénost, Ze je v ramci projektové pfipravy ¢i kompenzacénich opatfeni uvazovano o
prohlubovani studni, pfedstavuje vyznamny indikator mozného zdsahu do kvantitativniho stavu
podzemnich vod. Prohlubovani studni totiz neni standardnim preventivnim opatfenim, nybrz
reakci na pfedpokladany nebo jiz existujici pokles hladiny podzemni vody &i snizeni vydatnosti
zdroje.

Rozhodnuti vSak neobsahuje zadné systematické vyhodnoceni toho, zda potfeba
prohloubeni studni neni disledkem zmény hydrogeologického rezimu vyvolané zamérem,
zejména:

—odvodnénim zarezU a tunelovych objekt(,

—zpevnénim rozsahlych ploch a snizenim infiltrace,

—zmeénou proudéni v puklinovém prostfedi.

Podle § 5 odst. 3vodniho zakona je povinnosti zachovat pfirozenou akumulacivod a vodni
poméry v Uzemi. Pokud realizace stavby vyZaduje prohlubovani individualnich zdrojd pitné vody,
je to prima facie dlikaz, Ze dochazi k zasahu do hydrogeologické rovnovahy.

Soucasné podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/60/ES jsou ¢lenské staty povinny
zabranit zhor$eni kvantitativniho stavu Utvar(l podzemnich vod. Kvantitativni stav je hodnocen
mimo jiné podle vztahu mezi odbéry a dostupnymi zdroji a podle dopadu na zavislé ekosystémy.

183 / 263



Pokud dochazi k poklesu hladiny natolik, ze je nutné technicky prohlubovat studny, je namisté
zkoumat, zda tim nedochéazi ke zhorSeni kvantitativniho stavu dotéeného utvaru.

Rozhodnuti v§ak neidentifikuje konkrétni Utvar podzemni vody, do néhoz jsou dotéené
studny napojeny, neuvadijeho aktualni kvantitativni stav ani nehodnoti, zda planované zasahy do
podzemniho rezimu (zejména drenazni Ucinky hlubokych zarez( ¢i tunelu) mohou tento stav
zhorsit.

Namisto toho je prohlubovani studni prezentovano jako mozné technické feSeni. Takovy
pfistup je vSak z hlediska vodniho prava nepfijatelny. Kompenzace nebo adaptace jednotlivych
vlastnikll nem{ze nahradit povinnost zabranit samotnému zhor$eni stavu vodniho Utvaru.

Napadena ¢ast rozhodnuti je proto v rozporu s § 90 stavebniho zdkona, nebot urad
nevyporadal otazku vlivu zaméru na kvantitativni stav podzemnich vod jiz v dzemnim fizeni.
Soucasné je v rozporu s § 5 vodniho zakona a s ¢l. 4 smérnice 2000/60/ES, jelikoZ neobsahuje
zadné vyhodnoceni, zda potfeba prohlubovani studni nepfedstavuje faktické zhorSeni
kvantitativniho stavu utvaru podzemni vody.

Odvolatel napada ¢ast rozhodnuti tykajici se objektu SO 304.607 — tunelové odvodnéni,
nebot odivodnéni neobsahuje integrované a pfezkoumatelné posouzeni vlivu tohoto systému na
vodni poméry v izemi.

Z rozhodnuti neni zfejmé:

—jaka je kone¢na cesta vody po jejim zachyceni a pfipadném predcisténi,

—do jakého konkrétniho recipientu je voda odvadéna,

- zda je tento recipient hydraulicky zpUsobily pfijmout dalsi zatiZzeni,

- zda je z hlediska jakosti vody schopen absorbovat i potencialné zvySené koncentrace
znecistujicich latek,

- jak je vyhodnocen soubéh bézného provozniho zatizeni a mimofadnych (havarijnich)
udalosti.

Tunelové odvodnéni pfedstavuje z hlediska ochrany vod specificky a vysoce rizikovy prvek
stavby. V bézném rezimu dochazi k odvodu srazkovych vod smiSenych s provoznimi polutanty, v
mimoradném rezimu muZze jit o vody kontaminované ropnymi latkami ¢i jinymi nebezpecnymi
latkami. Rozhodnuti vSak neposkytuje souhrnnou bilanci téchto zatizeni ani modelaci jejich
dopadu na konec¢ny vodni Gtvar.

Podle § 38 vodniho zakona je zakazano vypoustét odpadni vody do povrchovych nebo
podzemnich vod bez splnéni zakonnych podminek a bez zajisténi, Ze nedojde ke zhorSeni jakosti
vod. Uzemni rozhodnuti v§ak neobsahuje analyzu toho, zda kombinace b&zného provozu a
havarijnich scénard neprekroci kapacitu systému a limity recipientu.

Soucasné podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES musi byt zabranéno zhorSeni stavu
dotéeného utvaru povrchové ¢i podzemnivody. Tento zakaz se vztahuje i na kumulativni vlivy vice
zdroji znecisténi. Rozhodnuti v8ak neposuzuje tunelové odvodnéni v kontextu celkového
odvodniovaciho systému dalnice ani ve vztahu k dalS$im zdrojdim zatiZzeni v povodi.
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Chybi tak integrované posouzeni hydraulické kapacity systému, kvality vypousténé vody
a dopadu na konkrétni vodni utvar. Namisto toho je systém popsan technicky, bez vyhodnoceni
jeho pravni pfipustnosti z hlediska ochrany vod.

Napadena ¢ast rozhodnuti je proto neprezkoumatelna pro nedostatek skutkovych zjisténi
a pravnich uvah podle § 68 odst. 3 spravniho fadu a je v rozporu s § 90 stavebniho zakona ve
spojeni s § 38 vodniho zakona a s &l. 4 smérnice 2000/60/ES. Uzemni rozhodnuti bylo vydano bez
toho, aby bylo prokazano, Ze tunelové odvodnéni a jeho napojeni na dalsi systém nezplsobi
zhorSeni stavu vodnich Utvarl ani nepfimérené hydraulické zatiZeni recipientu.

Odvolatel napada se ¢ast rozhodnuti vypofadavajici namitku N6 (vlivy na povrchové a
podzemni vody), nebot stavebni Ufad zde odkazuje na proces EIA, aniz by provedl samostatné a
integrované vyhodnoceni kumulativnich vlivli zameéru na vodni rezim Gzemi.

Rozhodnuti neposuzuje vzajemné plsobeni nékolika zdsadnich faktord, které v souhrnu
mohou vést ke zhorseni kvantitativniho i chemického stavu Gtvar(i podzemnich vod, konkrétné:

- dlouhodoby pokles hladin podzemni vody v disledku klimatickych zmén a snizovani
pfirozené obnovy zdroju,

—trvalé sniZeni infiltrace v disledku rozsahlého zpevnéni ploch télesa dalnice, odpodivek
a souvisejici infrastruktury,

— chemické zatizeni prostfedi chloridy a dalSimi polutanty ze zimni udrzby a provozu
komunikace,

— zvySenou frekvenci extrémnich srazkovych epizod a jejich vliv na rychlost odtoku a
transport znecistujicich latek.

Tyto faktory nejsou v rozhodnuti hodnoceny ve vzdjemné souvislosti. Ufad neposkytuje
zadnou syntetickou hydrogeologickou bilanci, ktera by vyhodnotila dlouhodobou rovnovahu mezi
infiltraci, odtokem a odbéry. Neni ziejmé, zda byl zpracovan scénaf kombinujici klimaticky
pokles, snizenou infiltracni schopnost tzemi a chemické zatizeni podzemnich vod.

Takovy postup je v rozporu s § 5 odst. 3 vodniho zadkona, ktery uklada povinnost chranit
pfirozenou akumulaci vod a zachovat vodni poméry. Soucasné je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2000/60/ES, podle néhoz musi byt zabranéno zhorseni stavu vodnich atvart. Tento
zékaz je tfeba posuzovat kumulativné, nikoli izolované po jednotlivych technickych opatfenich.

Zakaz zhorSeni se nevztahuje pouze na jednotlivy diléi zasah, ale na celkovy dopad
zaméru v daném utvaru. Pokud rozhodnuti hodnoti jednotlivé aspekty oddélené (odvodnéni,
zasoleni, monitoring), aniz by je integrovalo do celkového modelu dopadu na utvar podzemni
vody, neni naplnén pozadavek komplexniho pfezkumu.

Rozhodnuti tak neobsahuje zadné vyhodnoceni, zda kombinace téchto vlivii nem(iZe vést
ke zhorseni kvantitativniho stavu (pokles hladiny, omezeni dostupnosti zdrojl) ani ke zhorseni
chemického stavu (zvyseni koncentrace chloridll a dalSich latek). Absence takového posouzeni
¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Napadenad ¢4st je protovrozporu s § 90 stavebniho zakona ve spojeni s § 5 vodniho zdkona
a s &l. 4 smérnice 2000/60/ES. Uzemni rozhodnuti bylo vydano bez toho, aby bylo prokazéno, ze
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zamér, posuzovany v kumulativnim a dlouhodobém horizontu, nezplsobi zhorSeni stavu
dotéenych vodnich utvard.

Odvolatel napada rozhodnuti jako celek v ¢ésti posouzeni vlivll na vodni Utvary, nebot
neobsahuje Zadnou uvahu o aplikaci €l. 4 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES, prestoze z povahy zaméru vyplyva moznost zdsahu do kvantitativniho ¢i chemického
stavu podzemnich vod a do ekologického stavu vod povrchovych.

Podle €l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES jsou Clenské staty povinny zabranit zhorSeni
stavu Utvarll povrchovych a podzemnich vod. Tento zékaz je bezprostfedné zavazny a musi byt
aplikovan pfi kazdém povolovani zaméru, ktery mize mit na vodni Utvar vliv.

Clanek 4 odst. 7 smérnice pfipousti vyjimku pouze za splnéni kumulativnich podminek:

— zasah sleduje pfevaZujici vefejny zajem nebo pfinosy pro udrzitelny rozvoj pfevazi nad
environmentalnimi dopady,

— neexistuje jina technicky a ekonomicky proveditelna alternativa s mensim dopadem,

—jsou pfrijata veSkera proveditelna zmirnujici opatreni,

- dlvody vyjimky jsou vyslovné a transparentné uvedeny a odlvodnény.

RozhodnutivS8ak neobsahuje Zzadnou analyzu toho, zda zamér m(ize vést ke zhorSeni stavu
dotéenych vodnich Utvard, ani Zzadné posouzeni podminek pfipadné vyjimky podle ¢l. 4 odst. 7
smérnice. Neidentifikuje konkrétni vodni Utvary, jejich souCasny stav ani nevyhodnocuje, zda
navrzené zésahy (odvodnéni, Upravy tok(, zména infiltrace, chemické zatiZzeni) mohou zpUsobit
zhor8eni nékterého z hodnocenych prvkd.

Soucasné rozhodnuti sice obecné odkazuje na vefejny zajem na realizaci dopravni
infrastruktury, avSak tato Uvaha neni vedena v intencich ¢l. 4 odst. 7 smérnice. Neobsahuje
posouzeni alternativniho trasovani, jinych technickych feSeni ani komplexni vyhodnoceni
pfevazujiciho vefejného zajmu ve vztahu k ochrané vodnich utvara.

Absence jakékoli zminky o ¢l. 4 odst. 7 smérnice je zasadni vadou, nebot pokud by zamér
vedl byt jen k potencialnimu zhor$eni stavu vodniho utvaru, bylo povinnosti spravniho organu
tento test aplikovat a transparentné zd(vodnit, pro¢ jsou jeho podminky splnény. Bez takové
Uvahy nelze povaZovat rozhodnuti za souladné s pravem EU.

Tato vada je o to zavazngjsi, ze smérnice 2000/60/ES ma v oblasti zakazu zhorSeni pfimy
UcCinek a spravni organy jsou povinny ji aplikovat ex officio. Neposouzeni podminek vyjimky
pfedstavuje poruseni unijniho prava i 8 90 stavebniho zakona, nebot Uzemni rozhodnuti bylo
vydano bez ovéfeni souladu zaméru s kogentnimi limity ochrany vod.

Rozhodnuti je v této ¢asti nepfezkoumatelné a zatizené vadou nespravného pravniho
posouzeni véci, nebot neaplikovalo relevantni ustanoveni unijniho prava, které je pro posouzeni
pfipustnosti zasahu do vodnich utvar( rozhoduijici.

Odvolatel napada rozhodnuti v ¢asti posouzeni vlivli na podzemni vody, nebot zcela
opomiji skute¢nost, ze zamér je umistén v hydrogeologickém rajonu ¢. 6320 - ,,Krystalinikum v
povodi Stfedni Vltavy“, ktery je dle mapovych podkladt Ceské geologické sluzby (vrstvy
»Podzemnivoda - rajony“ a ,,Zakladni odtok“) hodnocen jako Uzemi s nizkym zékladnim odtokem
a vysokou zranitelnosti horninového prostfedi.
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Mapové podklady CGS, vyddvané pod gesci Ministerstva Zivotniho prostiedi, identifikuji
tento rajon jako oblast s omezenou akumulacni schopnosti, vyraznou zavislosti na pfimé infiltraci
a nizkou retencni kapacitou puklinového kolektoru. Jedna se tedy o jedno z nejzranitelngjsich
prostiedi z hlediska kvantitativni stability podzemnich vod.

Rozhodnuti v8ak tuto skute€¢nost nijak nereflektuje. Neuvadi, Ze se stavba nachazi v
rajonu 6320, nehodnoti nizky zakladni odtok jako indikator omezené vodni bilance a neposuzuje
zranitelnost kolektoru vlci sniZeni infiltrace a chemickému zatiZeni.

V Uzemi s nizkym zakladnim odtokem miZze i relativné maly zasah do infiltrace nebo
zména proudéni vést k poklesu hladiny a snizeni vydatnosti zdrojd. Absence tohoto vyhodnoceni
je v rozporu s 8§ 5 odst. 3 vodniho zdkona a s &l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES, ktery uklada
zabranit zhorSeni kvantitativniho i chemického stavu Utvar(i podzemnich vod.

Tim, Ze stavebni Gfad nepfihlédl k oficidlnim mapovym podkladdim CGS a neposoudil
zameér ve vztahu k vysoké zranitelnosti rajonu 6320, zatizil rozhodnuti vadou nedostate¢ného
skutkového zjisténi a nepfezkoumatelnosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolatel napada se rozhodnuti jako celek v ¢asti posouzeni vlivli na vodni Utvary, nebot
neobsahuje Zadnou uvahu o aplikaci ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60/ES, prestoze z povahy zaméru
vyplyva potencial zdsahu do kvantitativniho a chemického stavu podzemnich vod i do
ekologického stavu vod povrchovych.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES je ¢lensky stat povinen zabranit zhorSeni stavu
vodnich Utvar(. Tento zékaz je bezprostfedné zavazny a musi byt aplikovan pfi kazdém povolovani
zameéru, ktery mlze mit na vodni Gtvar vliv. Pokud by zdmér mohl vést ke zhorSeni stavu, je mozné
jej povolit pouze za splnéni vyjimecnych podminek dle ¢l. 4 odst. 7 smérnice.

Tyto podminky jsou kumulativni:

—musi jit o zasah ve vefejném zajmu pfevazujicim nad environmentalnimi cili,

— nesmi existovat technicky a ekonomicky proveditelna alternativa s mensSim dopadem,
— musi byt pfijata vSechna proveditelna zmirfujici opatfeni,

—daAvody vyjimky musi byt vyslovné a transparentné odvodnény.

Rozhodnuti vSak Zadnou takovou Uvahu neobsahuje. Neidentifikuje konkrétni dotéené
Utvary vod, nehodnoti, zda m(ze dojit ke zhorSeni jejich stavu, a v pfipadé potencialniho zhorseni
vlbec neaplikuje test podle ¢l. 4 odst. 7 smérnice. Pouha obecna zminka o vefejném zajmu na
realizaci dopravni infrastruktury nemU(ze tento test nahradit, nebot chybi posouzeni alternativ,
rozsahu zasahu a pfimérenosti ve vztahu k environmentalnim cilim.

Absence této analyzy pfedstavuje zasadni pravni vadu. Pokud existuje byt jen potencialni
riziko zhorSeni stavu vodniho dtvaru, je spravni organ povinen se s ¢l. 4 odst. 7 smérnice
vyporadat vyslovné a pfezkoumatelné. Neucini-li tak, zatizi rozhodnuti nespravnym pravnim
posouzenim a porusi § 90 stavebniho zakona, nebot neovéfi soulad zaméru s kogentnimi
pozadavky unijniho prava.
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Rozhodnuti je proto v této Casti nepfezkoumatelné a v rozporu s ¢l. 4 smérnice
2000/60/ES, nebot rezignovalo na aplikaci vyjimecného rezimu, ktery je nezbytny v pfipadé
zasahu do vodnich utvar(.

Odvolatel napada se rozhodnuti v ¢asti posouzeni vlivd na vodni prostfedi, nebot
neobsahuje zadné explicitni vyhodnoceni souladu zameéru s planem povodi podle § 24 zdkona €.
254/2001 Sb., vodni zakon.

Podle § 24 odst. 1 vodniho zakona jsou plany povodi zavaznym podkladem pro
rozhodovani spravnich organ(l pfi ochrané vod. Tyto plany stanovi environmentalni cile pro
jednotlivé utvary povrchovych a podzemnich vod, véetné pozadavku dosazeni a udrzeni dobrého
stavu a zakazu jeho zhorseni.

Rozhodnuti vSak:

- neidentifikuje konkrétni Utvary vod dotéené zamérem,

—neuvadi jejich environmentalni cile dle aktualniho planu povodi,

—nevyhodnocuje, zda je zamér s témito cili slucitelny,

— neposuzuje, zda nezasahuje do opatfeni stanovenych v programu opatfeni planu
povodi.

Absence této vazby je zasadni, nebot plany povodi pfedstavuji implementacni nastroj
smérnice 2000/60/ES a jejich cile jsou pro spravni organy zavazné. Nelze rozhodnout o umisténi
stavby, které zasahuje do vodnich Utvard, aniZ by byl jeji soulad s planem povodi vyslovné a
pfezkoumatelné posouzen.

Tim, Ze stavebni Ufad tuto povinnost opomenul, porusil § 90 stavebniho zédkona, nebot
neposoudil soulad zdméru s pozadavky zvlastniho pravniho predpisu — vodniho zdkona.
Rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelné podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot z néj neni
zfejmé, zda a jak byly environmentalni cile stanovené planem povodi pfi rozhodovani zohlednény.

Spravni organ dale nezédkonné zalozil vypofadani namitek na odkazu na vyjadreni
Ministerstva zZivotniho prostfedi o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, ¢imz nahradil vlastni
povinnost zjistit skutkovy stav autoritou jiného organu. Stanovisko EIA ani jeho prodlouzeni
nenahrazuje povinnost stavebniho Ufadu v Uzemnim Fizeni samostatné posoudit aktualni vlivy
zaméru na vodni rezimy v dotéeném uUzemi, zejména pokud ucastnici fizeni konkrétné namitali
zmény hydrologickych pomér(, zranitelnost vodnich zdroji a dopady zmény klimatu. Timto
postupem spravni organ porusil § 3 a § 50 spravniho fadu.

Nespravné je rovnéz odmitnuti pozadavku na feSeni nahradniho zasobovani pitnou vodou
s odGvodnénim, Ze cit: ,,Stavebni tfad konstatuje, Ze projektova dokumentace popisuje stavajici
zpusob zasobovani pitnou vodou v dotéeném Uzemi a stanovi ramcovy koncept nahradniho
feseni'v pfipadé ovlivnénivodnich zdroji. Dokumentace v tomto stupni nefesi detailni technické

provedeni ndhradnich opatfeni, coZ odpovida charakteru dokumentace pro dzemni fizeni.“.

Takovy postup je nezakonny a vécné nespravny, nelze odsouvat problematiku
nahradnich zdrojti vod do dal$iho stupné, do dalsi povolovaci faze. Povinnost posoudit, zda
zameér neohrozi zasobovani obyvatel pitnou vodou, vyplyva pfimo z § 23 vodniho zakona a z
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obecnych povinnosti spravniho organu chranit vefejné zajmy. Stejné tak je povinnosti navrhnout
technické zabezpeceni ndhradniho zasobeni vodou.

Odvolatel namital a namita, ze planovana dostavba dalnice D3 s sebou nese fadu

kritickych mist, ktera je potfeba brat v potaz. Hlavnim ddvodem je sloZitost geologickych a
hydrogeologickych podminek v oblasti, kterou trasa protina. Tyto faktory hraji zdsadni roli a
ovliviuji nejen stabilitu stavby, ale také rezim podzemnich a povrchovych vod, na kterych jsou
zavislé okolni obce a ekosystémy.

Geologicka rozmanitost a zvétravani hornin:

PodloZi trasy tvofi rtizné typy granitoidu, které jsou misty prekryté metamorfovanym
plastém.

Zvétravani granitoidull je nerovnomérné a nepredvidatelné, coz komplikuje interpretaci
geologickych préizkumu a navrh zaloZzeni mostnich objektd.

Pfitomnost tektonickych poruch dale zvySuje riziko nestability a zvodnéni v zarezech.

Vyskyt Zilnych magmatitd s rliznou odolnosti vici zvétravani komplikuje predikci

geologickych podminek.

Vliv na vodni zdroje:

Hluboké zarezy pro dalnici mohou narusit kolektory podzemnich vod a ovlivnit

vydatnost studni a pramend.

Zvyseny povrchovy odtok v disledku zpevnénych ploch dalnice vyZzaduje budovani
retenénich nadrzi, jejichz vypousténi mlize mit dopad na kvalitu povrchovych vod.

Pouzivani posypovych soli béhem zimni udrZzby predstavuje riziko kontaminace
vodnich tokt chloridem.

Nizka mineralizace podzemnich vod v oblasti svédc¢i o jejich malém zdrzeni v
horninovém prostiedi a zvySené zranitelnosti vici znecisténi.

Dopady na obce a obyvatele:

Dostavba dalnice zasahuje do Zivota v mnoha obcich, které se obavaji negativnich
dopadU na Zivotni prostfedi a zasobovani vodou.

V nékterych obcich je zasobovani pitnou vodou zavislé na kapacité pramenist, ktera je v
suchych obdobich jiz nyni kriticka.

Vétsina obyvatel v dotéeném Uzemi vyuziva individualni domovni studny, jejichz
vydatnost a kvalita vody mUZe byt stavbou ohroZena.

Jako podklad pro uzemni fizeni jsme analyzovali dokumenty

PFil.8 — HG prizkum

D304 zprava - PredbéZny geotechnicky priizkum
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e 00.- ZavérecCna zprava

B_9_1_Technicka_zprava

Dle nas je dokument B_9_1_Technicka_zprava nerelevantni a nelze jej hodnotit jako

realny podklad pro tzemni fizeni.
NiZe uvedeme divody.

*Citace z dokumentu:
,»8.2 Kvantitativni ovlivnéni vodnich toku
Navrzenou stavbou dalnice nedochazi k vyznamnym zménam reZimu odtoku velkych
vod v zajmovém uUzemi. Trasa déalnice vede v hornich tsecich tokt nebo, zejména v jizni
casti, se zcela primyka k rozvodnici povodi. V mistech, kde trasa pfekonava prirozené
terénni deprese, jsou navrZeny mostni objekty a propustky. NavrZzenym systémem
povrchového odvodnéni prikopy nedochazi k vyraznému prevadéni vod mezi diléimi
povodimi. Zrychleny odtok vod z povodi vlivem zastavéného uzemi bude eliminovan
navrZenymi reten¢nimi nadrzemi.“

V rozporu s timto tvrzenim je ,,Zprava o dopliujicim hydrogeologickém prizkumu
predbézného GTP z roku 2018%. Zprava popisuje kvantitativni ovlivnéni povrchovych vod v
nékolika kapitolach.

e Kapitola 5.2.6 se zabyva vlivem stavby na jimaci Uzemi ,,Drabovky“ v Zderadicich. Zde
se zmifuje, Ze stavba by mohla ovlivnit prltok a vodni reZim bezejmenné vodotece, ktera
je levostrannym pfitokem Janovického potoka. Stavba by omezila prostor v pramenné
oblasti potoka, a proto by bylo vhodné provést hydrometricky a hydrochemicky
monitoring.

e Kapitola 5.2.7 popisuije vliv stavby na jimaci izemi ,Cerny les“ v Zahradce. Zprava
uvadi, Ze stavba by mohla omezit infiltraci a pfitok vody do povodi nad jimacimi
studnami, coz by mohlo vést ke sniZzeni vydatnosti.

e Kapitola 5.2.9 se zaméruje na vliv stavby na jimaci Uzemi ve Strnadicich. Zde se
predpoklada, Ze by stavba mohla omezit infiltraci a drénovat prlisakovou vodu z plochy
asi 11 ha, coZ by mohlo vést ke snizeni pfitokd podzemni vody k jimacim studnam.

e Kapitola 5.2.11 popisuje vliv stavby na obec Sledovice. Zprava se domniva, Ze destrukce
kolektoru podzemnich vod na vrchu Proménina stavebnim zasahem by mohla mit
znacné dopady na rezim podzemnich i povrchovych vod v okoli. O¢ekava se pokles
hladin vod v obci.

e Kapitola 5.2.12 se zabyva vlivem stavby na obce Voracice a Bezmif. Zprava se domniva,
Ze stavebni zasah do kolektoru se statickymi zasobami podzemnich vod nad obcemi by
mohl mit znaéné dopady na rezim podzemnich i povrchovych vod v okoli. O&ekava se
pokles hladin vod, a to zejména v obci Bezmift.

e V kapitole 7 se dale shrnuje, zZe v lokalitach projektované odpocivky Minartice a zarezu
mezi obcemi Bezmit a Voracice by mohlo dojit k razantnimu a nenavratnému ovlivnéni
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rezimu podzemnich vod a naslednému poklesu hladin. ProtoZe se jedna o pramenné
oblasti, jsou ohrozeny i povrchové toky na svém hornim toku.

Technicka zprava nezohledniuje popsana rizika a dopady ze ,Zpravy o dopliujicim
hydrogeologickém prizkumu pfedbé&zného GTP z roku 2018%. Absence explicitni zminek o rizicich
snizeni prdtokd ve vodotedich a mozném Ubytku podzemnich vod v Technické zpravé
neznamena, Ze toto riziko neexistuje. Tato chyba vede k podcenénirizik a dopadU pfi projektovani
arealizaci stavby.

*dale citace z dokumentu:

,»8.3 Kvalitativni ovlivnéni vodnich toku

Kvalita vody ve vodnich tocich bude ovlivnéna negativné hlavné pfi pouZiti rozmrazovacich
prostredkd pfi zimni udrzbé. Zneskodnéni chlorid( ze zimni ddrzby pomoci technickych opatieni
je dosud nerfeSitelné. ObCas muZe dojit k velkému (aZ 20krat vétsimu neZ referencnimu)
kratkodobému zvyseni chlorid(i ve vodach odtékajicich hlavné na pocatku sréaZek ze silnice. Tyto
extrémni hodnoty vS§ak maji velmi kratké trvani a nemaji vliv na faunu

a fléru v toku. Ke zmenSeni kratkodobych extrémnich hodnot pfispéji navrZzené retencni nadrze.
Koncentrace ostatni kontaminantd, které produkuje silni¢ni provoz, budou pomoci navrZenych
DUN sniZeny na podlimitni droven.“

Z uvedeného textu z technické zpravy o kvalitativhim ovlivnéni vodnich tok( vyplyva, ze
planovana vystavba dalnice D3 mUZe negativné ovlivnit kvalitu vody v tocich, zejména kv(li zimni
Udrzbé a pouzivani rozmrazovacich prostiedkl obsahujicich chloridy. Navrhovana opatfeni jako
reten¢ni nadrze sice mohou zmirnit kratkodobé extrémni koncentrace, ale feSeni problému
chloridd je oznageno za ,,nefesitelné”.

Technicka zprava a navrZzena opatieni nereflektuji na snizeni priitok( vodoteéivlivem
zafezl stavby a sniZeni nivelity. Snizeni pritokl vodoteéi a potokll v kombinaci s vypousténim
odpadnich vod z dalnice miZe mit zavazné dopady na vodni prostfedi. Pokles pritokd muze
zpUsobit koncentrovani Skodlivych latek a ovlivnit samodistici schopnost vodnich tokd. Chybi
podrobné posouzeni vlivu na kvalitu vodnich tokl a jejich samodistici schopnost. Studie by méla
zohlednit, jak se zvy$ujici koncentrace chlorid( a dalSich kontaminantd projevi na snizenych
prltocich a jaké to bude mit ddsledky pro vodni faunu a fléru. Toto posouzeni by mélo zahrnovat
analyzu vlivu opakovanych davek chlorid( a jejich akumulace na kvalitu vody, Uhrn srazek, padni
profil a Zivotni prostfedi v okoli vodnich tokd.

Technicka zprava nezohlediuje zavéry ze ,,Zpravy o dopliujicim hydrogeologickém
prizkumu pfedbézného GTP zroku 2018“ a nereflekuje na rizika navrzenymi technickymi

opatienimi. Tato chyba vede k podcenéni rizik a dopad( pfi projektovani a realizaci stavby.

*citace ze Zavérecné zpravy o dopliujicim hydrogeologickém prizkumu predbézného
GTP zroku 2018 :

,»5.2.7 Zahradka, jimaci dzemi ,,Cerny les*

Dalnicénitéleso vede v zafezu, resp. odfezu v jihovychodnim svahu vrchu Drabovky ve vzdalenosti
cca 300 m od jimacich studni pro obec Zahradka (objekty 22 a 23). Niveleta se nachazi 15 m nad

191 / 263



ustalenou HPV, a tak podzemni voda pfimo dotéena nebude. Bude ale omezena infiltrace
srazkovych vod v ploSe zaFezu. Pritok a prisak povrchové i prisakové vody z jihovychodniho
svahu Drabovky nad zafezem bude omezen nebo drénovan, voda bude odvadéna do retence
v udoli Zderadického potoka.

Diléi povodi nad jimacimi studnami 22 a 23 ma plochu pfiblizné 10,8 ha. Infiltrace a pfitok vody
bude

omezen v ploSe asi 4 ha, kde dochazi k infiltraci vod, tedy v 27 % dil¢iho povodi. V souvislosti s
redukci povodi mizZe byt omezen pritok vody k jimacim objektim a vydatnost téchto jimacich
studni by klesla. Otazkou je, na kolik procent své kapacity jsou tyto zdroje vyuZivany. Pro pfipad
vyrazného sniZeni vydatnosti je potfeba pocitat s vybudovanim posilovych jimacich objekty v
udoli bezejmenné vodotede v oblasti Cerny les. Bezejmenna vodoteé byla na hornim toku v dobé
provadéni prizkumu vyschla.

Technické feSeni vypousténi retenéni nadrZe v udoli Zderadického potoka a omezeni potencialni
hrozby kontaminace povrchovych vod neni pfedmétem tohoto prizkumu a je potieba v tomto
ohledu jednat s RSD a projektantem stavby.“

...dale citace
»9.2.8 Marsovice

Trasa D3 0304 je vedena obchvatem zapadné od méstyse. V severozapadnim a zapadnim
perimetru

pfekonava trasa terénni hibet vrchu Strejc aZz 11 m hlubokym zarezem, ktery se smérem k jihu
zméléuje na 2-4 m (stani¢eni km 38,1-38,65). Podle geologické dokumentace vrti J167-J170
(PUDIS, 2013) [ze oCekavat mélkou nesouvislou zvoderi v kvartérnich sedimentech a zvétralé
z6né granodioritl. Tato zvétralinova zéna o mocnosti do 2 m funguje patrné jako infiltracni
recipient, ve kterém mélce podpovrchova voda stéka gravitacné smérem do udoli
Marsovického potoka. Naruseni této prisakové zvétralinové zény a drenazZni efekt zarezu by se
mohl projevit snizenim pFitoku podzemni vody ke studnim pfi severozapadnim okraji méstyse
(nejblizsi monitorovana studna ¢. 38 je vzdalena cca 200 m od projektovaného zafezu, je hluboka
9,5 m s vodnim sloupcem 3,9 m, viz pril. 5).

Hypotetickou moZnost ovlivnéni reZimu mélké zvodné vsak zatim nelze presnéji kvantifikovat; je
potreba ziskat informace o dynamice infiltrace a reZimu mélké zvodné v ramci navazujicich etap
geologického prizkumu.

Potencialné ohroZené uzemi je zakresleno v mapé v pfil. 2. Dale k jihu v km 38,65-39,65, ani v
navazujicim dlouhém zafezu do km cca 40,3, se ovlivhéni reZimu podzemnich vod, které by se
projevilo na zdrojich podzemnich vod v obci, nepfedpoklada. V udolich v km 39,17 a 39,6
(Marsovicky potok a jeho pfitok) jsou projektovany retencéni nadrZze. Technické FeSeni vypousténi
nadrzi a omezeni potencialni hrozby kontaminace povrchovych vod neni pfedmétem tohoto
priizkumu a je potifeba v tomto ohledu jednat s RSD a projektantem stavby.

...dale citace
»5.2.9 Strnadice, jimaci uzemi
...Pfedpoklddame zatim, Ze voda se do podzemniho puklinového systému dostava infiltraci a

akumulaci sraZek ve zvétralindch granodiorit( v dil¢im povodi na zapadnim svahu vrchu Haté a v
oblastiV Hatich, vychodné a jihovychodné od jimaciho uzemi. Plochu infiltra&niho Uzemi na pravé
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(zapadni) strané mélkého udoli odhadujeme na 26,7 ha. Z této plochy by projektovana dalnice
omezila infiltraci a drénovala prisakovou vodu z plochy asi 11 ha, tedy zhruba 41 % plochy.
Takovd redukce infiltrace by se pravdépodobné projevila sniZzenim pfitokd podzemni vody k

jimacim studnam v zapadni ¢asti jimaciho uzemi (42-44, 49). Potencialné ohroZzené uzemi je
zakresleno v mapé v pfil. 2.

...dale citace
»5.2.11 Sledovice, Minartice, odpocivka

Usek v km 43,15-43,70, kde je projektovdna odpodéivka Minartice, se jevi jako velmi
problematicky z hlediska ovlivnéni reZimu podzemnich vod. Na zdkladé provedeného
prizkumu se domnivame, Ze ploché a rozsahlé temeno vrch Proménina slouZi jako
akumulator a zasobarna statickych zasob podzemni vody. Zasoby podzemni vody se doplruji
infiltraci srazkovych vod do puklinového systému granodioritt a puklinové prilinového systému
zvétralin s volnou i napjatou hladinou. HPV byla dokumentovana v hloubkach 4,5-5 m p.t. ve
vrtech HV606 a HV607.

Odpocivka o plose cca 12 ha ma byt zahloubena az 9 m pod uroven souc¢asného terénu a
zarez bude

potieba odvodnit, protoze HPV dosahuje zhruba 5 m nad niveletu. Odvodnéni ma byt
svedeno do retenc¢ni nadrze v km 44,1 nad Chlumeckym rybnikem.

Ve Sledovicich byla podzemni voda dokumentovana mélce od povrchem terénu (kolem 1 m) a
mistni zdroje maji spi§ charakter studanek a zachycenych vyvérd. Také povrchovd voda ma
hladinu mélce pod povrchem, v obci je pét rybnikd vyuZivanych k chovu vodniho ptactva a ryb.
Jizné od obce je malé jimaci uzemi s dvéma jimacimi objekty (66, 67). ReZim podzemich i
povrchovych vod v obci a okoli je vazan na pomalu uvolriované statické zasoby podzemni
vody v masivu vrchu Proménina. Tento vztah vypozorovali také mistni starousedlici kdyz
dlouhodobé sledovali pozitivni korelaci mezi hladinou vody v malém lUmku v severnim svahu
vrchu Proménina a hladinami povrchové i podzemni vody v obci.

Domnivame se, Ze destrukce kolektoru podzemnich vod na vrchu Proménina stavebnim
zasahem

v projektovaném rozsahu bude mit znacné dopady na reZim podzemnich i povrchovych vod
v okoli a zasahne predevsim obec Sledovice. V navaznosti na odvodnéni kopce Proménina
ocekavame pokles hladin povrchovych i podzemnich vod v obci. Vybudovani novych zdroju
vody pro Sledovice by mohlo vyreSit zasobovani obyvatel vodou; pfipadnou ztratu povrchovych
vodoteci vSak FeSit nelze. Potencialné ohroZzené uzemij je zakresleno v mapé v pril. 2.

V Minarticich by nemusely byt pfepokladané nasledky tak markantni: obec je dal od vrchu
Proménina a jisty objem vod z odpocivky bude vypoustén nebo vsakovan do povodi Kfecovického
potoka.

Na vyse diskutovanou problematiku je potfeba zaméFit podrobny geologicky prizkum a
pFipadné zvaZovat dpravu projektu stavby. “

...ddle citace
»5.2.12 Voracice, BezmiF

V zavéeru useku D3 0304 preklenuje dalnice terénni elevaci mezi Novym vrchem nad Bezmifi a
Cervenou horou nad Voradicemi aZ 13 m hlubokym, 650 m dlouhym a zhruba 70 m $irokym
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zafezem. Zarez bude podle geologické dokumentace veden v masivu granodioritd v rizném stupni
a hloubce zvétrani. HPV byla dokumentovana v hloubkach 2,5-5 m p.t. Niveleta zasahuje 10 m
pod ustalenou HPV. Odvodnéni zafezu ma byt svedeno do retencni nadrze v km 44,6 v hornim
toku Nového rybnika (pod PP Minartice).

Na zakladé provedeného prizkumu se domnivame, Ze ploché a rozsahlé sedlo mezi Novym
vrchem a Cervenou horou slouZi jako akumulétor a zdsobédrna statickych zasob podzemni vody.
Zasoby podzemni'vody se doplriuji infiltraci srazkovych vod do puklinového systému granodioritd
a puklinové prilinového systému zvétralin s volnou i napjatou hladinou.

Domnivame se, Ze projektovany stavebni zasah do kolektoru se statickymi zasobami
podzemnich vod nad obcemi BezmifF a Voracice bude mit znacné dopady na reZim
podzemnich i povrchovych vod v okoli zafezu a zasahne pfFedevSim obec Bezmif. V
navaznosti na odvodnéni kolektoru v prostoru kolem projektovaného zarezu ocekavame
pokles hladin povrchovychipodzemnich vodvobci. Potencialné ohroZené uzemije zakresleno
vmapé v pril. 2.

V Bezmifi jsou individualni zdroje podzemnich vod, z nichZ nékteré jsou monitorovany, obci
protéka Bezmifsky potok se systémem Sesti rybnikd, ktery prameni nad obci smérem k
projektovanému zarezu.

V okoli zarezu jsou dvé jimaci uzemi: Jedno je zdrojem vody pro obec Vojkov 600 m od zafezu
(objekt S-1) s vymezenymi pasmy ochrany 1. a 2. stupné; a dvé Sirokoprofilové studny jsou ve
voracCickém katastru, 450 m od zarezu (objekty 79, 80). Obé jimaci uzemi jsou potencialné
ohrozZzena poklesem vydatnosti. Na vyse diskutovanou problematiku je potfeba zamérit
podrobny geologicky prizkum a pfipadné zvaZovat Upravu projektu stavby. “

Po porovnani obou dokumentl (Technickd zprava a Zprava o dopliujicim
hydrogeologickém prizkumu pfedbézného GTP z roku 2018) musime konstatovat naprosty
rozpor obou zprav, které jsou podkladem pro zemni fizeni.

*Dale uvedeme rozpory opét zdokumentu B_9_1_Technicka_zprava:
9. Vliv na podzemni vody

Ovlivnéni reZimu podzemni vody v okoli stavby je podle vysledkid hydrodynamickych
zkousSek ve vrtech pouze zdanlivé minimalni. ZjiSténé hodnoty hydraulické vodivosti
horninového prostrediv Fadu -7 aZ -8 by znamenaly pro zvodnélé prostiedi s prilinovou pordzitou
pouze maly dosah deprese v hladiné podzemni vody od dalni¢nich zarezu. V hydrogeologickém
masivu se zvodnénim vyuZivajicim k pohybu vody sit rozevienych puklin, které se vytvari vétSinou
nerovnomérné podél tektonickych zén, ma tento pristup omezenou platnost. Ze situace kolem
vyznamnych zdroji hromadného zasobovani obci (pramenisté Drabovky u Zderadic, pramenisté
Cerny les nad Zahrédkou a zdroje pro Mars$ovice jizné od Strnadic) je zfejmé, Ze v mistech, kde
dochazi k priniku zvodnélych puklinovych struktur se zemskym povrchem vznikaji prameny s
vydatnosti i nékolik litru za vtefinu. Dokladuje to vydatnost jednotlivych vodoteci pod pramenisti,
ktera dosahuje téchto hodnot. Drenaz vody z dobFe propustné puklinové struktury, napfiklad
dalni¢nim zafezem, se muZe projevit poklesem hladiny podzemni vody nad touto strukturou
a vjejim tésném okoli. Dosah tohoto ovlivnéni miiZe zasahnouti do vzdalenosti nékolika km
od trasy v zavislosti i na poklesu hladiny v misté zafezu. Pro dosah ovlivnéni je duleZita
znalost priabéhu zvodnélych struktur a jejich hydraulické vodivosti. Ani jednim
hydrogeologickym vrtem se nepodafilo tyto struktury zachytit. Instalace takovych vrti by
méla byt jednim z bodt, na které se musi zaméFit dalsi etapa prizkumu.“ (zvyraznéno
Ucastnikem).
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*Autor dokumentu uvadi nejednoznaénou a zavadéjici formulaci rizik "zdanlivé
minimalni ovlivnéni" podzemnich vod.

Z jakych dat tento zaveér vyvozuje, neni znamo?
Je nutné tento pojem definovat a dolozit argumenty.

*Autor Technické zpravy vychazi bohuzel ze zastaralého hydrogeologického
posouzeni z roku 2013. Jedina zminka o datech, z kterych &erpa a vychazi tato technicka zprava
jsou nasledujici.

Citace: V dosahu vlivu stavby délnice D3 na useku 0304 bylo v ramci PfedbéZného
hydrogeologického prizkumu (HG) evidovano celkem 85 vodnich zdrojd, které mohou byt
stavbou a ndslednym provozem dalnice dotéeny. Jedna se jak o zdroje individualni, domovni
studny, tak studny hromadného zasobovani, které jsou umistény v jimacich dzemich a
zasobuji lokalni obecnivodovody. Na vSech zdrojich byla v bfeznu aZ dubnu 2013
provedena pasportizace.

*Technicka zpréva zmifiuje, Ze zji§téné hodnoty hydraulické vodivosti v fadu 107" az 107®
m/s by pro prostfedi s prilinovou porézitou znamenaly maly dosah deprese od dalni¢nich
zarezU. To je v souladu s udaji uvedenymi v technické zprave, kde se uvadi, Ze koeficient filtrace
neporuseného horninového masivu se pohybuje v tomto fddu. Problém spociva v tom, Ze
podzemni voda se v dané oblasti nachazi pfevazné v puklinovém systému granitoidt [1],
nikoliv v prostfedi s pralinovou porézitou. Proudéni podzemni vody v puklinovém prostiedi je
velmi slozité a nelze jej jednoduse popsat pomoci hydraulické vodivosti stanovené ve vrtech.

Autor si tuto skute¢nost uvédomuje a upozoriuje na omezenou platnost zjednoduseného
pfistupu. Jako argument uvadi existenci vydatnych pramen( vazanych na puklinové struktury
(Drabovka, Cerny les, Mar$ovice). Tyto prameny dosahuji vydatnosti i nékolika litrd za sekundu,
coz svéddéi o lokalné vysoké hydraulické vodivosti puklinovych systémd.

Zde se objevuje rozpor s plvodnim tvrzenim o "zdanlivé minimalnim" ovlivnéni. Pokud se
v oblasti vyskytuji zvodnélé puklinové struktury s vysokou hydraulickou vodivosti, drenéz vody z
téchto struktur dalnicnim zafezem muaze mit vliv na hladinu podzemnivody i v Sir§im okoli.

Autor toto riziko zmifuje a uvadi, Ze dosah ovlivnéni mlze byt i v fadu kilometr(.
Kvantifikace vlivu ale chybi. Bez znalosti pribéhu zvodnélych struktur a jejich hydraulické
vodivosti nelze dopad stavby na reZzim podzemni vody spolehlivé posoudit.

*Autor technické zpravy dale uvadi, Ze Zadny z hydrogeologickych vrtl nezasahl zvodnélé
puklinové struktury. Tato informace je zasadni a potvrzuje, ze stavajici data neumoznuji
spolehlivé posouzeni vlivu stavby na podzemni vodu. Instalace vrtl do zvodnélych struktur je
proto nezbytna pro dalsi etapu prlzkumu.

*Autor technické zpravy opomenul zohlednit negativni vlivy projektované stavby a
jejich vzajemné prolinani s negativnhimi dopady klimatické zmény na okolni vodni zdroje.
Kombinace téchto dvou faktor( predstavuje pro Zivotni prostfedi v okoli stavby enormni zatéz. vV
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projektu postradame jakakoli technicka pro-environmentalni opatfeni, ktera by minimalizovala
dopad na kvalitu a kvantitu vod v okoli stavby.

Pfedpokladame, Ze autor technické zpravy mél k dispozici ,,Zpravu o dopliujicim
hydrogeologickém prizkumu predbézného GTP z roku 2018%, ve které se v kapitole 7 uvadi:
»Pfedpokladané negativni vlivy projektované stavby ve zminénych lokalitach budou interferovat s
nasledky klimatické zmény. Srovnani dat z rezimniho méfeni HPV v monitorovanych studnich
mezi lety 2013 a 2017 ukazuje globalni pokles hladin v izemiv priiméru o 1,0-1,5 m, pficemZ toto
pozorovanije do jisté miry ovlivnéno mérenim v rliznych ro¢nich obdobich (jaro versus podzim)."

Shrnuti namitek k tzemnimu fizeni dalnice D3, usek 0304 Vaclavice - Voracice, z hlediska
dopadu na vodni prostiedi.

Na zakladé dostupnych podklad(l, véetné technické zpravy a dopliujiciho
hydrogeologického prizkumu, identifikujeme klicové oblasti rizik souvisejicich s planovanou
vystavbou déalnice D3 v oblasti Vaclavice - Voracice, s dirazem na reZzim podzemnich a
povrchovych vod. Vystavba této infrastruktury pfedstavuje zasadni rizika pro vodni zdroje a jejich
kvalitu, ktera nejsou v pfedlozené dokumentaci dostatec¢né feSena.

Geologické podminky a rizika

Trasa délnice vede skrze komplexni geologické struktury tvofené rliznymi typy granitoidd
s proménlivym stupném zvétravani. Pfitomnost tektonickych poruch a Zilnych magmatitd
komplikuje pfedvidani stability terénu a rizika zvodnéni v zafezech.
Vyrazné zafezy mohou narusit kolektory podzemnich vod, coz ma pfimy vliv na vydatnost studni
a pramen. Toto riziko neni dostateéné reflektovano v technické zprave.

Dopady na vodni zdroje a zdsobovani

Zéasah do kolektorll podzemnich vod a omezeni infiltrace pfedstavuji kritické hrozby pro
zasobovani vodou, zejména v obcich, kde jsou obyvatelé zavisli na individualnich studnéach a
jimacich Gzemich. V nékterych obcich je pfitom jiZ v sou¢asnosti kapacita vodnich zdrojd na
hranici vyhovujicich hodnot, zejména v suchych obdobich.

Naruseni vodniho reZimu v pramennych oblastech, jako jsou Drabovka a Cerny les, a
zvySeni povrchového odtoku vlivem zpevnénych ploch mize dlouhodobé poskodit mistni
ekosystémy a stabilitu zdsob vody v daném uzemi.

Kvalitativni dopady a riziko kontaminace

Zimni udrzba dalnice s pouzitim posypovych soli pfedstavuje riziko znecisténi chloridy,
jejichz zneSkodnéni neni vyfeSeno. Retenéni nadrze sice zmirni kratkodobé extrémni
koncentrace, ale dlouhodobé ucinky, véetné opakovaného znecisténi a jeho akumulace, nejsou
podrobné vyhodnoceny.

Chybi podrobné posouzeni, jak zvySena koncentrace kontaminantd ovlivni sniZzené
pratoky v tocich a jaky bude celkovy vliv na vodni faunu a floru, véetné samodistici schopnosti
vodnich tokd.
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Klimaticka zména a kumulace negativnich vliva

Technicka zprava nedostateéné zohledriuje kombinaci dopadt stavby a negativnich vlivd
klimatickych zmén na okolni vodni zdroje. Zprava o dopliujicim hydrogeologickém prizkumu
upozornuje na prameérny pokles hladin podzemnivody o 1,0-1,5 m, ktery se o¢ekava jako vysledek
klimatické zmény. Spojeni obou vliv(l pfedstavuje pro zivotni prostfedi mimoradné velkou zatéz.

Nedostatky technické dokumentace

Technické zprava vychazi ze zastaralych Udajl a nereflektuje soucasné potieby pro
ochranu vodnich zdrojd. Pfes zminku o ,zdanlivé minimalnim ovlivnéni“ povrchovych a
podzemnich vod, dokumentace ignoruje zjiSténi o existenci puklinovych struktur s vysokou
hydraulickou vodivosti, které by mohly byt dalni¢nim zafezem vyrazné ovlivnény. TéZ ignoruje
snizeni nivelity v dlsledku zafez(l a dopad na vodni rezim (sniZzeni pritok( vodoteci a snizeni
hladiny podzemni vody).

Uéastnik fizeni pozaduje podklady prepracovat a realizovat nasledujici kroky:

1. Pfehodnoceni trasovani dalnice a vyskové reseni v kritickych usecich. Vzhledem k
negativnim dopadim na podzemni a povrchové vody Zadame o pfehodnoceni trasovani
dalnice a pripadné zvySeni nivelety v kritickych usecich, aby se minimalizoval vliv na vodni
zdroje. Zména nivelety mUZe snizit riziko poklesu hladin podzemnich vod a zaroven
ochranit pramenné oblasti a povrchové toky pfed odvodnénim.

2. Komplexni zhodnoceni vlivu stavby na vodni rezim. Je nezbytné provést dopliujici
hydrogeologicky a geotechnicky prizkum v kritickych oblastech, zaméfeny na:

- Zahusténi sité prizkumnych vrtll, zejména v okoli hlubokych zarezl a v blizkosti jimacich
tzemi.

- Provést geofyzikalni prizkumy a zahusténi prézkumnych vrtd v (klicové oblasti pro
studium vlivli na vodni rezim jsou vrch Proménina nad Sledovicemi, svah vrchu Haté nad
Strnadicemi, které nejsou detailné geologicky prozkoumany, coz brani pfesnému
hodnocenirizik) a provadét hydrodynamické testy pro lepSi pochopeni infiltrace a vlivu
stavby.

- Puklinové struktury s vysokou vodivosti, které nebyly v plvodnich vrtech zachyceny.
- Detailni geofyzikalni prizkum pro ovéreni hloubky zvétrani a miry rozpukani horninového
masivu.

- Dlouhodoby monitoring HPV a kvality vody v monitorovacich vrtech a studnach vcetné
jejiho kolisaniv pribéhu roku.

- Monitoring prdtoku a kvality vody ve vybranych povrchovych tocich o kterych vime, Ze
jejich pritok znac¢né kolisa, pfipadné je ohrozen stavbou.
- Stanoveni sméru proudéni podzemni vody v oblasti odpocivky a v jejim okoli.
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- Vyhodnoceni rizika kontaminace podzemnich vod znecisStujicimi latkami z odpocivky
Minartice.

- Vysledky dopliujiciho prizkumu by mély byt zohlednény v projektu stavby a v navrhu
opatieni na minimalizaci negativnich dopad( na vodni rezim.

3. Zajistit trvaly systematicky monitoring kvality a kvantity vodnich zdrojd v zajmovém
Uzemi pfed, béhem i po stavbé. Monitoring / sbér dat by mél byt kontinualni s denni
cetnosti zejména kvUli pozorovanému poklesu hladin mezi lety 2013 a 2017.

Pozadujeme zavést dlouhodoby monitoring kvality vody, ktery bude zahrnovat pravidelné
sledovani chloridd, téZkych kov( a dalSich kontaminant v tocich a vrtech dotéenych
vystavbou dalnice, tak aby se pfedeslo zasadnimu zhorSeni kvality a dostupnosti vodnich
zdrojl. Monitoring by mél rovnéz sledovat stav biodiverzity (ryby, makrozoobentos, vodni
rostliny) a meéfit dlouhodobé dopady na ekosystém. Pozadujeme, aby vysledky
monitoringu byly pravidelné zvefejhiovany a aby byla pfijata ndapravna opatfeni, pokud se
zjisti zvySeni znedisténi nebo Ubytek druhd.

4. Inkorporovat pro-environmentalni opatieni, ktera minimalizuji dopad stavby na
podzemni a povrchové vody, véetné retenénich a infiltragnich opatfeni s ohledem na
mozné dlouhodobé zhorSeni hydrologického rezimu. Vzhledem k o¢ekdvanym zménam
klimatu, které mohou ovlivnit mnozstvi dostupné podzemni vody, pozadujeme zohlednéni
téchto faktord ve vyhodnoceni vlivu zafezi na vodni rezim. Zadéme, aby dokumentace
zahrnovala predikci dopadt v kombinaci s potencialnimi klimatickymi zménami a uvedla
pfiméfena opatfeni ke zmirnéni téchto vliva.

5. Zkoordinovat hydrogeologickou a technickou zpravu. Kategorizace vodnich zdrojd do
Ctyf skupin podle miry pfedpokladaného vlivu stavby na jejich kvalitu a vydatnost. To je
krok, ktery pfinasi ur¢itou systémati¢nost do posuzovani rizik. Bylo by vhodné, aby obé
zpravy jak hydrogeologicka tak technicka koordinovaly pfistup k této kategorizaci.

6. Zaveést Diferencovana ochranna pasma (OPVZ). Stanoveni ochrannych pasemyv
zavislosti na vzdalenosti od zdrojll vody. To zahrnuje i omezeni stavebnich a zemnich praci
v oblastech v tésné blizkosti jimacich izemi nebo vodnich tok(. Napfiklad omezeni
provozu tézkych strojd a vyuZiti méné narocnych metod v rizikovych zénach.

7. Stanovit ochranna pasmall. a ll. stupné pro vSechny kliCové zdroje podzemni a
povrchoveé vody, zahrnujici minimalni vzdalenosti od odbérnych zafizeni a jejich okoli. To
zahrnuje i omezeni stavebnich a provoznich ¢innosti v téchto zénach, pfedevsim pokud
jde o pohyb tézké techniky nebo manipulaci s chemickymi latkami. Rozdéleni ochrannych
zén by mélo byt navrZzeno podle konkrétni hydrologické a hydrogeologické situace.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Vice rozpracovat strategie v opatieni nahradnich zdroju pitné vody. Navrhované feSeni
zasobovani cisternami a balenou vodou je krajné nevhodné a pochopitelné pouze u
havarie, ale ne z dlouhodobého hlediska pokryvajici vSechny ro¢ni obdobi a potfeby
obyvatel rlizného stéafi a handicapu.

Dukladné posoudit vliv snizeného pratoku na kvalitu vodnich toku. Vzhledem ke
snizenym pritokdim v kombinaci s vypousténim odpadnich vod z délnice (véetné odtoku
rozmrazovacich prostfedk(l) Zddame o podrobné posouzeni vlivu na kvalitu vodnich tok( a
jejich samodistici schopnost. Studie by méla zohlednit, jak se zvySujici koncentrace
chloridd a dalsich kontaminant( projevi na snizenych prdtocich a jaké to bude mit
disledky pro vodni biotu.

Zavést a monitorovat minimalni zGstatkovy pratok ve vodoteéich. Zajisténi
kontinualniho minimalniho pritoku pro ochranu ekosystém zavislych na vodé. To by
mélo zahrnovat zavedeni pravidelného monitoringu a pfipadné upravovani pritoku v
obdobich sucha pro udrZeni ekologické stability vodnich tokd, coz je zasadni pro mistni
biotopy.

Zamezit pfimému vypousténi destové vody z odpogéivky do recipientd.

Vyuzit propustnych povrchti v ramci odpocivky, jako je zatraviiovaci dlazba, Stérkové
plochy, zasakovaci prilehy, pro podporu vsakovani destové vody a snizeni povrchového
odtoku.

Minimalizovat zahloubeni odpocivky pod uroven terénu, aby se snizil rozsah odvodnéni
a potencialni dopad.

VytvoFit plan pro krizové situace pfi extrémnich vykyvech pratoka. Vzhledem k tomu,
Ze pfi prudkém desti a snizujicich se prdmérnych pratocich mize dojit ke kratkodobym
extrémnim koncentracim chlorid( a dalSich latek, navrhujeme vytvofeni krizového planu
pro pfipad extrémnich vykyv(. Tento plan by mél specifikovat opatfeni, jako je omezeni
aplikace chemickych latek a preventivni kontrola hladiny znecisténi v retenénich nadrzich
béhem obdobi o¢ekavanych vykyvl v pratocich.

Nedostatecnost retencénich nadrzi v kontextu snizeného pratoku. Technicka zprava
uvadi, Ze retencni nadrze snizuji kratkodobé extrémni hodnoty chloridll, av§ak v pfipadé
snizenych pritokd mizZe byt kapacita retencnich nadrzi nedostateéna, protoZe vodni toky
budou méné schopné naredit znegisténou vodu. Zddame prehodnoceni velikosti a
umisténi retencnich nadrzi s cilem efektivnéji eliminovat extrémni koncentrace chloridd a
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zajistit, aby retencéni nadrze byly pfizpisobeny novym hydrologickym podminkam v
lokalité.

16. Dukladné posouzeni vlivu snizeného pratoku na kvalitu vodnich tokt. Vzhledem ke
snizenym pritokdim v kombinaci s vypousténim odpadnich vod z délnice (véetné odtoku
rozmrazovacich prostfedk(l) Zddame o podrobné posouzeni vlivu na kvalitu vodnich tok( a
jejich samodistici schopnost. Studie by méla zohlednit, jak se zvySujici koncentrace
chloridl a dalsich kontaminant(l projevi na snizenych pratocich a jaké to bude mit
dUsledky pro vodni faunu a fléru.

17. Pozadavek na zavedeni alternativnich postupti zimni idrzby. S ohledem na
nefesitelnost problému chloridd v odtoku z dalnice a na jejich zvy$eny dopad pfi
snizenych pratocich navrhujeme zavedeni alternativnich rozmrazovacich postupd, které
by chloridy omezily (napf. inertni materidly jako pisek nebo §térk). Zadame, aby byly
provedeny studie a posouzeny moznosti pouziti téchto alternativnich prostfedkl a aby
byla pfijata konkrétni opatfeni k jejich zavedeni v oblastech se snizenym prdtokem.

18. Nova pasportizace studen a vodnich zdrojl. Pasportizace studni v dokumentech je
zastarala. Dle vodopravni evidence pfibyly nové vodni zdroje v oblasti dotéené dalnici.

19. Prohlubovani studni, budovani nahradnich zdrojli a zavedeni patefniho vodovodu.
Hydrogeologicky posudek z roku 2018 uvadi, Ze ovlivnéni hladiny podzemni vody stavbou
délnice D3 je ,,pravdépodobné vétsi, nez se plvodné pfedpokladalo“. Drenaz vody z
propustnych puklinovych struktur dalni¢nim zafezem muaze zplsobit pokles hladiny
podzemni vody i ve vzdalenosti nékolika kilometr(. Technicka zprava uvadi, Ze soudéasti
rekonstrukce je i pokladka nového drenazniho potrubi, které by svadélo vodu z okolniho
terénu do studen. Je potfeby najisto fici, kterych vodnich zdroji se stavba negativné
dotkne a které zdroje budou nahrazeny.

- Doplnéni hydrogeologického priizkumu pro v§echny dotéené lokality a vodni zdroje
pfedtim, nez bude mozné s jistotou navrhovat prohlubovani studni.

- Podrobnéjsi analyzu hydrogeologickych podminek pro kazdou lokalitu. Prohloubeni
studni nemusi byt vzdy efektivnim FeSenim. Zavisi to na geologickeé stavbé, hloubce a
charakteru zvodné a dalSich faktorech. Napfiklad v oblasti Vaclavic je riziko vzajemného
sCerpavani vody z prohloubenych studni, coZ by mohlo problém s nedostatkem vody jesté
zhorsit. Tim chceme upozornit, Ze obecna pouzitelnost prohlubovani studni jako feSeni
muze mit jesté vétsi negativni dopady na vodnireZzim v oblasti.

- Podrobnéjsi analyzu pro obec Sledovice, ktera je zavisla na vodnich zdrojich v oblasti
vrchu Proménina a je tak potencialné ohrozena vystavbou odpocivky.

20. Dopracovat rozpocet nakladi na realizaci navrhovanych opatieni nahradnich zdrojt
studni a vodovodnich pfivadécu a jejich srovnani s naklady na alternativni feseni.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

Doplnit posouzeni dopadt stavby o analyzu dlouhodobych hydrologickych dat z
CHMU za obdobi alespoii poslednich 10-15 let, kterd by lépe odrazela dlouhodobé trendy
a pomohla navrhnout relevantni ochranna opatieni. K posouzeni dopadU planované
stavby na vodni prostfedi je nezbytné vyuzit dlouhodobé hydrologické udaje, které
reflektuji sezonni a meziro¢ni kolisani vodnich hladin a pratok(. Dokumentace odkazuje
na hydrologicka data CHMU, vyuZiva pouze kratkodobé vysede, coz &ini posouzeni a
navrzena opatfeni nerelevantni pro skute¢né, dlouhodobé podminky. Pro spravné a
odpovedné posouzeni vlivu stavby na vodni rezim je nutné pracovat s viceletymi Casovymi
fadami hydrologickych dat, které poskytuji vérohodny zaklad pro predikci zmeén
zpUsobenych stavebnimi zasahy a klimatickymi vlivy.

Poridit hydrologické posouzeni lokality a analyza dopadu na jednotliva
vodohospodaiska feSeni. Dokument "B_9_1_Technicka_zprava.pdf" se zaméfuje na
celkové vodohospodarské feSeni a neobsahuje detailni informace o pozadované velikosti
redukovaného odtoku z jednotlivych reten¢nich nadrzi. Zprava se primarné zabyva
obecnymi pozadavky na odvodnéni pozemnich komunikaci a neposkytuje detailni
informace o specifickych opatfenich pro predcisténi srazkovych vod v projektu D3 0304
Vaclavice — Voradice. Technicka zprava vychazi ze zastaralych Udajd a nereflektuje
soucasné potfeby pro ochranu vodnich zdrojl. Pfes zminku o ,,zdanlivé minimalnim
ovlivnéni“ povrchovych a podzemnich vod. TéZ ignoruje sniZeni nivelity v disledku zafez(

a dopad na vodni rezim (sniZzeni pritoktd vodoteéi a sniZzeni hladiny podzemni vody).

Zavést antidegradacni pravidla: Stanoveni ochrannych pasem s omezenim
znecistujicich ¢innosti.

Zavést technicka opatreni proti erozi a kontaminaci. Instalace sedimentacnich a
filtra¢nich prvkl kolem reten¢nich nadrzi a vodoteci. To zahrnuje i vytvoreni vegetacnich
z6n, které zadrzi sediment a zajisti ochranu proti erozi koryt. Tyto prvky také zvySuji
infiltracni kapacitu Uzemi, coz je dllezZité zejména v obdobi.

Instalace Bio-filtrii v zafezech potoki a reten¢nich nadrzich pro zachyceni
kontaminantu, které by jinak mohly odtékat do vodnich tok( a poskodit kvalitu podzemni i
povrchové vody. Tyto filtry mohou zachytit sedimenty, ziviny, chloridy (z posypovych soli) a
dalSi chemikalie z provozu dalnice, ¢imz pfispivaji k ochrané vodniho prostredi.

Instalace Bioswales v okoli km 43-44 (odpocivka Minartice) a na svahu vrchu Drabovky.
Bioswales zpomaluji pritok vody a umoziuiji jeji vsakovani, coz sniZuje riziko zéplav a
erozi pldy. Vegetace a pldni struktura v pfikopu zachycuji znecistujici latky (napf.
sedimenty, tézké kovy, oleje a pesticidy), které se pfi odtoku pfirozené rozkladaji.
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27. Plan adrzby bio-filtr(i a bioswales: Pro vSechny klicové oblasti podél dalnice, zejména
km 35-37 a km 43-45.

28. Informovani dotéenych obci o vysledcich prizkumu a monitoringu a o planovanych
opatfenich na minimalizaci negativnich dopad( stavby. Je dulezité si uvédomit, ze
ochrana vodnich zdrojl je prioritou a Ze negativni dopady na vodni rezim mohou mit
dlouhodobé a nenavratné nasledky pro zivotni prostredi a pro obyvatele dotéenych obci.

29. Informovanost mistnich obyvatel. Zapojeni mistnich komunit a ob¢ant do vzdélavani o
ochrané pfirodnich zdrojl, nejen vodnich zdrojd, aby dopady stavby byli minimalni pro
mistni prostredi.

Shrnuti

Na zakladé analyzy dostupné dokumentace predlozené k Uzemnimu fizeni stavby dalnice D3
(usek 304 Vaclavice - Voracice) identifikujeme zavazné nedostatky ve zpracovani, a to zejménav
oblastech hydrologickych a hydrogeologickych podkladd. Mezi hlavni zjisténé zavady patii:

1. Hydrologicka a hydrogeologicka dokumentace pfedloZzena k izemnimu fizeni je
zpracovana na zakladé zastaralych Udajl a vykazuje vazné nedostatky, které zasadné
omezuji spolehlivost posouzeni vlivll stavby. Dokumentace by proto méla byt
aktualizovana a doplnéna o relevantni a aktudlni data, aby mohla byt objektivné
hodnocena rizika pro vodni rezim a vodni zdroje v dotéeném tzemi.

2. Ve spise chybi aktualni geotechnicky prizkum, pfestoze dokumentace DUR poskytnuta
RSD jej obsahuje. Tento nedostatek zasadné omezuje moznost pfesného hodnoceni
stability a bezpecnosti stavby.

3. Dokument B_9_1_Technicka_zpréava je v rozporu se Zpravou o dopliujicim
hydrogeologickém prizkumu z roku 2018, coZ zasadné sniZuje vérohodnost obou
dokumentt a komplikuje objektivni posouzeni vlivu stavby na vodni rezim.

4. Predlozené dokumenty obsahuji nejednoznacéné a zavadéjici formulace rizik, které
vyrazneé ztézuji pfesné posouzeni potencialnich dopad( stavby na vodni rezim a zvysuji
nejistotu ohledné realného rozsahu téchto rizik.

5. Projekt neni pfizplisoben zménam klimatu, zejména nebere v Uvahu aktualni ani
budouci pfedpokladané maximalni pratoky, coZ vyznamné ohrozuje funkénost
navrzeného odvodnovaciho systému.

6. Zameér, tak jak je navrzen, ohrozuje zasobovani pitnou vodou pro obce MarSovice, Tisem,
Sledovice a Strnadice a negativné ovlivni povrchové vody a s nimi spojené vodotece.

7. PredloZzeny dokument s nazvem 'Geotechnicky prizkum —reserse 2021' ve skute¢nosti
vychazi z plvodni zpravy 'Inzenyrskogeologicky prizkum' z roku 2015 (Dragoun 2015) a
neobsahuje Zadna nova nebo aktualizovand data, ktera by reflektovala sou¢asné
geotechnické a hydrogeologické podminky v zdjmovém tzemi. Tento dokument pouze
prosel formalni Upravou, kdy byl opatfen novymi deskami s aktualizovanym rokem, aniz
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by doslo k provedeni dopliujicich priizkum. Takto vznikly ,,novy“ dokument proto
neposkytuje vérohodny ani dostate¢né podrobny podklad pro posouzeni aktualnich rizik
pro vodni rezim v dané lokalité, coz je v rozporu s pozadavky pro uzemni fizeni.

8. Ve spise 'STZ celkové vodohospodarské feseni' z roku 2021 byl pouzit obsahove
neaktualizovany dokument z roku 2016, doplnény pouze o zaznam z jednani z roku 2020.
Tento postup neodrazi sou¢asné vodohospodarské podminky a potfeby uzemi, coz Cini
dokument nevhodnym pro reélné posouzeni vlivli zaméru na vodni rezim.

9. Na strané 5 dokumentace je zfejmé, Ze pouzita hydrogeologicka data pochazeji z roku
2010, coz znamena, Ze nejsou zohlednény novéjsi klimatické extrémy, v€etné teplotnich
a srazkovych rekord(l po roce 2020. Dokumentace navic postrada dostate¢né
dimenzované odvodnovaci feSeni a zcela chybi systém vsakovacich opatfeni, coz
vyznamne snizuje jeji relevanci pro sou¢asné podminky.

10. Pfiprava zdméru nedodrzuje postupy stanovené Ministerstvem dopravy, nebot
dokumentace DUR pfiloZzend do spisu neobsahuje pozadovany geotechnicky préizkum,
ale pouze reSerSi a predbézny GTP. Tento pfistup je v rozporu s pfedpisem TP 76
Ministerstva dopravy a nedostate¢né napliuje pozadavky pro hodnoceni stability a
bezpecnosti stavby.

11. Zprava o doplnujicim hydrogeologickém prizkumu predbézného GTP, uvedenav
dokumentaci DUR od RSD, vychazi z hydrologickych dat z roku 2013, co? &ini jeji zavéry
zastaralymi a nevérohodnymi. Navic obsahuje zasadni zavér na strané 30, ktery by
vyZadoval podlozeni aktualnimi idaji pro spravné posouzeni dopadl na vodni rezim.

12. Pfiloha 8 hydrogeologické ¢asti predbézného geotechnického priizkumu se opira o
zastaralé a metodicky problematické udaje.
- Hladiny podzemni vody jsou dokumentovany pouze do roku 2013, zatimco dlouhodobé
srazkové uhrny byly nepfimérené odvozeny ze zaznam( za pouhych 14 mésict (2012 az
zaCatek 2013) z blizké stanice MarSovice-Zahradka, coz nelze povazovat za relevantni
statistiku.
- Navic vzdusné teploty vychazeji z let 1961-1990 bez jasného vymezeni, co je
povazovano za dlouhodoby normal. Dokumentace tedy nezahrnuje klimatické extrémy
po roce 2020.
- Pfiloha rovnéz uvadi, Ze pribéh a vliv zvodnélych struktur a jejich hydraulické vodivosti
nebyl hydrogeologickymi vrty potvrzen, coz vyrazné limituje hodnoceni vlivu stavby na
rezim podzemni vody v okoli. Doporuc¢ena doplnujici faze prlizkumu, ktera by tyto
nedostatky feSila, vSak dosud nebyla realizovana.

Na zakladé uvedenych zavaznych nedostatkil a neaktualnich podkladi poZzadujeme, aby
stavebni afad:

1. Prerusil izemni fizeni do doby, nez budou doplnény a aktualizovany v§echny klicové
dokumenty. PfedloZzend dokumentace postrada aktudlni data i dostate¢né podlozené
analyzy, coz vyrazné ztéZuje objektivni posouzeni vlivu stavby na vodnirezim a
bezpecnost vodnich zdroju.

2. Naf¥idil doplnéni podkladi o aktualni hydrogeologické, hydrologické a klimatické Udaje,
véetné dlouhodobych srazkovych Uhrnd a moderniho geotechnického prizkumu, ktery
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reflektuje soucasné podminky a mozna rizika pro podzemni a povrchové vody.
Predlozené podklady se musi zakladat na vérohodnych datech ziskanych podle
soucasnych metodik, aby mohl byt vliv stavby spolehlivé posouzen.

3. Zajistil adaptaci projektu na zmeény klimatu, zejména na predpokladané zmény
maximalnich pritokd a povrchového odtoku, tak aby odvodriovaci systémy a dalsi
infrastrukturni feSeni reflektovaly nové klimatickeé reality. Projekt by mél obsahovat
systém retencnich a vsakovacich opatieni, ktera minimalizuji negativni vlivy na okolni
vodni rezim.

4. Vyzadal dopliujici hydrogeologicky prtizkum v kritickych lokalitach, ktery zajisti
spolehlivé informace o zvodnélych strukturach a jejich vodivosti, protoze jejich
neznalost mlzZe zplsobit vyznamné ohroZeni vodnich zdrojd v Sirokém okoli trasy
dalnice.

5. Zavedl systematicky monitoring kvality a kvantity vodnich zdrojd v dot¢eném Uzemi,
ktery bude provadén pred zahajenim stavby, béhem ni a po jejim dokonceni. Monitoring
by mél byt zaméren na klicové parametry (chloridy, kontaminanty, hladina podzemni
vody) a zahrnovat opatfeni pro ochranu a pfipadné sanace negativnich vliv(.

Bez zajisténi téchto opatfeni je realizace zdméru, tak jak je navrzena, vysoce rizikova pro
vodni zdroje a zasobovani pitnou vodou v dotéenych obcich a mlzZe zplsobit nevratné poskozeni
vodniho rezimu a ekologickych systém( v daném tzemi. Doporucujeme proto, aby spravni Grad
na zakladé vyse uvedenych bod0 nevydal souhlasné stanovisko k Uzemnimu fizeni, dokud
nebudou splnény tyto podminky a odstranény zasadni nedostatky v dokumentaci.

Na vodni zdroje, které jsou zavislé na podzemni vodé (studny), je potfeba nové pohlizet
jako na strategicky dllezité a ne je jen nahrazovat centralizovanou distribuci vody. Lokalni zdroje
mohou hrat dilezitou roli pfi vypadku distribuéni sité vody nebo i jen dodavek el. energie a jako
takové jsou vlastné nenahraditelné. V soucasné globalni politické situaci je potfeba na to myslet
a posoudit to v nové EIA (jako mozny vliv na zdravi obyvatel). Opét, vySe uvedeny argument
podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vyse uvedené zohlednéno a
posouzeno.

Obecnym trendem poslednich let je, Ze podzemni voda klesa a to ma vliv na cely
ekosystém a zdravi obyvatel. Po roce 2021, kdy se pokles zmirnil, opét vroce 2022 doslo
k dal§imu poklesu hladin podzemni i povrchové vody. Opét, vySe uvedeny argument podporuje
provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude tento trend zohlednén a posouzen.

Predchozi hydrogeologické priizkumy doporucuji podrobnéjsi monitoring, to znamena, ze
je potfeba pro posouzenivice dat a nova data. To je skutecnost, kterou plvodni EIA nemohla brat
v potaz, protoze tento pozadavek vznikl az pozdéji. Opét, vySe uvedeny argument podporuje
provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené zohlednéno a posouzeno.

Obecné je nove, vice nez dfive, doporucovano jako zasadni, aby se provadéla opatfeni pro
zadrzovani vody v krajiné. Tato opatfeni jsou a budou kli¢ova pro kvalitu a stav podzemni vody.
Dlraz na realizaci téchto opatieni je zména, ktera probéhla pozdéji, nez je pfedchozi stanovisko
EIA a proto by to nova EIA méla zohlednit a to z pohledu, jak by dalnice moznosti téchto opatfeni
ovlivnila. Opét, vySe uvedeny argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve
kterém bude vySe uvedené zohlednéno a posouzeno.
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Bylo nove zjisténo, jak spodni voda v dané oblasti zavisi na srazkovych uhrnech, ale toto
nebylo zohlednéno v plvodni EIA, coz je potieba nové zapracovat. Opét, vySe uvedeny argument
podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené zohlednéno a
posouzeno.

Plvodni posouzeni a stanovisko EIA nebraly v ivahu nova data o trendu klimatické zmény
jako celku a vlivu na podzemni vody (jiny pribéh srazek, rychlejsi odparovani atd.). Proto by se
melo zpracovat nové zjiStovaci fizeni, které zapracuje nové poznatky a udaje. Opét, vySe uvedeny
argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené
zohlednéno a posouzeno.

VySe uvedené pozadavky musi byt zapracovany do upravené projektové dokumentace
k umisténi zaméru.

Vlivzaméru na obec Marsovice z hlediska ochrany vod

Rizika:

Snizeni hladiny podzemni vody: Planovany zafez dalnice vkm 38,1-38,65, zapadné od MarSovic,
by mohl naruSit mélké podpovrchové vody v kvartérnich sedimentech a zvétralé zéné
granodiorit(l. To by mohlo vést ke snizeni pfitoku vody do studni na severozapadnim okraji obce.

Kontaminace vod: Vystavba dalnice a s ni spojeny provoz by mohly vést ke kontaminaci
podzemnich a povrchovych vod. Reten¢ni nadrze planované v udolich v km 39,17 a 39,6
(MarSovicky potok a jeho pfitok) by mohly pfedstavovat riziko kontaminace, pokud by nebylo
jejich vypousténi technicky dobfe feSeno.

Dopady na jimaci tzemi Strnadice: Jimaci Uzemi Strnadice, které zasobuje pitnou vodou jak
Strnadice, tak i MarSovice, se nachazi jihovychodné od MarSovic v udoli pramenné oblasti
MarSovického potoka.95 Zdroje naznacuji, ze vystavba dalnice v km 40,0 - 40,4 by mohla omezit
infiltraci vody do tohoto jimaciho Uzemi a snizit tak jeho vydatnost.9798

Z vySe uvedeného pozadujeme doplnéni hydrogeologického priizkumu:

Zahusténi sité prazkumnych vrti v oblasti zdpadné a severozapadné od MarsSovic, aby se lépe
zmapoval vliv zafezu na mélké podzemni vody.

Provedeni infiltracnich testd, které by pomohly kvantifikovat dopad dalnice na infiltraci vody do
podzemi.

Detailni priizkum jimaciho Gzemi Strnadice, zaméfeny na zmapovani vlivu dalnice na jeho
vydatnost.

Pozadavek na dlouhodoby monitoring hladiny podzemni vody a kvality vody v oblasti, a to jak
pfed zahajenim vystavby, tak i béhem ni a po jejim dokonceni.

Navrh a realizace ochrannych opatfeni, ktera by minimalizovala riziko kontaminace vod a
snizeni hladiny podzemni vody. To by mohlo zahrnovat:
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Izolaéni vrstvy pod dalnici
Ochranna pasma vodnich zdrojti
Retencni nadrze s fizenym odtokem.

Pozadavek na kompenzacni opatfeni pro pfipad, Ze by doslo k poskozeni vodnich zdrojd v
dusledku vystavby déalnice. To by mohlo zahrnovat:

Vybudovani nahradnich zdrojl vody
Revitalizaci vodnich tokd.

Obnovit pfirozené funkce vodniho toku: To zahrnuje zlepseni hydromorfologickych pomért
toku (tvar koryta, proudéni vody), obnoveni pfirodnich habitatd pro rostliny a zivocichy, zvySeni
samocistici schopnosti toku a zlepSeni reten¢ni schopnosti krajiny.

Zlepsit ekologicky stav vodniho toku: Revitalizace mUze vést ke zvySeni biodiverzity, zlepSeni
kvality vody a celkovému zdravéjSimu ekosystému vodniho toku.
Mezi konkrétni opatieni, ktera se pfi revitalizaci vodnich tokd provadéji, patfi napfiklad:

Pfirozena Uprava koryta toku: Odstranéni pevnych opevnéni bfehd, vytvofeni meandrl, zvySeni
variability priito¢ného profilu a hloubky vody.

Vysadba biehovych porostl: Stromy a kefe pomahaji stabilizovat bfehy, zlepsuji mikroklima
toku, poskytuji stin a potravu pro zZivo&ichy.

Vytvofeni tani a mokradi: Tané a mokrady slouzi jako refugia pro vodni Zivocichy a rostliny,
zvySuji retencni schopnost krajiny a zlepSuji samocgistici schopnost toku.

Odstranéni bariér v toku: Prepazky, jezy a dalSi bariéry brani volnému pohybu vodnich
organismu a narusuji pfirozené procesy v toku. Jejich odstranéni nebo Uprava mUze vyznamné
pfispét k revitalizaci toku.

Revitalizace vodnich tokd je komplexni proces, ktery vyZaduje odborny pfistup a spolupraci
raznych subjektl. Je dilezité zvazit vSechny aspekty a nalézt optimalni feSeni pro konkrétni
lokalitu.

Vodohospodarska opatieni pro eliminaci rizika znec¢isténi vod v obci Marsovice

Zprava o dopliujicim hydrogeologickém prizkumu pro usek dalnice D3, stavba D304
Vaclavice - Voracice1 zminuje riziko znec€isténi podzemnich a povrchovych vod v souvislosti
s vystavbou a provozem dalnice, a to i v oblasti obce MarsSovice.

Pro minimalizaci tohoto rizika by se méla realizovat nasledujici vodohospodarska opatreni:

Izolaéni vrstvy pod dalnici:
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Pro zamezeni prisaku kontaminant( z vozovky do podloZi by se mély pod délnici vybudovat
nepropustné izolacni vrstvy. Tyto vrstvy by mély byt dostate¢né odolné proti mechanickému
poskozeni a chemickému plsobeni latek, které se mohou vyskytovat v odtokové vodé z déalnice
(napf. ropné latky, soli zzimni udrzby).

Ochranna pasma vodnich zdrojti:

Jimaci uzemi Strnadice, které zasobuje pitnou vodou MarSovice, by mélo byt chranéno
vymezenim ochranného pasma. V tomto pasmu by se mély omezit Cinnosti, které by mohly
negativné ovlivnit kvalitu a kvantitu vody, jako napfiklad pouzivani hnojiv a pesticidd v
zemeédelstvi, skladovani nebezpecénych latek a podobné.

Retencéni nadrze s fizenym odtokem:

Retenc¢ni nadrze, které jsou v projektu planovany v udolich v km 39,17 a 39,6, by mély slouzit k
zachyceni destové vody z dalni¢niho télesa a k jejimu postupnému vypousténi. Je ddlezité, aby
tyto nadrze byly vybaveny systémem fizeného odtoku, ktery zamezi nahlému vyplaveniznecisténé
vody do MarsSovického potoka a do jimaciho uzemi Strnadice.

Dale by mély byt tyto nadrze pravidelné ¢istény od sedimentd a kontrolovany z hlediska
pfipadného znecisténi.

Monitoring kvality vody:

Pro v€asnou detekci pfipadného znecisténi vod by se mél provadét pravidelny monitoring jakosti
podzemnich a povrchovych vod v oblasti.

Monitoring by mél zahrnovat analyzu vody na pfitomnost rlznych znecistujicich latek, véetné
ropnych latek, soli, t&Zkych kov( a dalsich Skodlivin.

Omezeni pouzivani soliv zimni udrzbé:

Soli pouzivané k posypu vozovek v zimnim obdobi mohou pronikat do podzemnich vod a
negativné ovlivhovat jejich kvalitu.

Pro minimalizaci tohoto rizika by se mélo omezit pouzivani soli v zimni udrzbé na dalnici D3 v
blizkosti MarSovic a jimaciho Uzemi Strnadice.

Kromé vysSe uvedenych opatieni je dllezité, aby se pfi vystavbé a provozu dalnice D3 dodrzZovaly
v8echny platné pfedpisy a normy tykajici se ochrany vod.

Ugastnik fizeni namita, Ze zjevné, Ze v daném Uzemi existuji ochranna pasma vodnich
zdroja a vodni toky, které nejsou popsany v zZadosti zadatele. Zadost neobsahuje Uplny vy&et
a popis v8ech vodnich zdrojd v daném tGzemi, zejména pokud jde o individualni studny a mensi
vodoteCe. Hydrogeologické prlzkumy a technické zpravy se opiraji o zastarala data a
nezohlednuji aktualni situaci, zejména s ohledem na probihajici klimatickou zménu a pokles
hladiny podzemni vody. V Zadosti chybi podrobné posouzeni vlivll stavby na vodni rezim, a to jak
z hlediska kvantity (mnozstvi vody), tak kvality (znec€isténi). V zadosti nejsou explicitné zminéna
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rizika pro vodni zdroje identifikovana v "Zpravé o dopliujicim hydrogeologickém prizkumu
predbézného GTP z roku 2018".

Ugastnik fizeni namita, 7e v Zadosti ?adatele chybi posouzeni nasledujicich vodnich
zdroju a toku:

e Jimaciuzemi"Drabovky" v Zderadicich a bezejmenna vodoteg, ktera je levostrannym
pritokem Janovického potoka.

e Jimaciuzemi"Cerny les" v Zahradce.

Jimaci izemi ve Strnadicich.

Pramennad oblast na vrchu Proménina u Sledovic.

Sedlo mezi Novym vrchem a Cervenou horou u Bezmite a Voragic.

Pro doplnéni a upfesnéni informaci o vodnich zdrojich a tocich v daném uUzemi je
z pohledu ust. § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu, tj. nalezitého posouzeni zadosti
z hlediska vlivd na vodni zdroje, nutné:

e Provést aktualni a podrobny hydrogeologicky prlizkum, ktery zmapuje vSechny vodni
zdroje v Uzemi, v€etné individualnich studni a mensich vodotedi.

e Zohlednitv projektu zavéry ze "Zpravy o dopliiujicim hydrogeologickém prizkumu
predbé&zného GTP z roku 2018" a provést doplriujici prizkum v rizikovych oblastech.

e Provést komplexni posouzeni vlivli stavby na vodni rezim, a to jak z hlediska kvantity, tak
kvality.

e Navrhnout a realizovat pro-environmentalni opatfeni, ktera minimalizuji negativni
dopady stavby na vodni zdroje a vodni rezim vdaném Uzemi.

28. Pfrekracovani imisnich limitt, vlivy na emise a klima

Odvolatel namital a namita, Zze v uzemi, kam ma byt stavba umisténa, mohou podle
nazoru Ucastnika byt pfekracovany imisni limity stanovené zakonem o ochrané ovzdusi, zejména
pro rakovinotvorny benzo(a)pyren. Rozptylova studie (6/2021) je podle ndazoru ucastnika
zastarald a je nutno ji aktualizovat o nové Udaje, zaroven neobsahuje data o indukci dopravy.

Uzemni fizeni je posuzovano ve vztahu k roku 2024 a 2025. Ostatné, zadateli jisté jsou k
dispozici Udaje za roky 2022 a 2023. O tyto udaje musi byt vyhodnoceni vlivu stavby na ochranu
ovzduS$i doplnéno, musi dojit k aktualizaci rozptylové studie.

Pétileté klouzavé priméry dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 201/2012 Sb. je tfeba
aktualizovat na jiZz zvefejnény priimér imisni koncentrace pravé za roky 2019-2023.

Z posuzované rozptylové studie nelze posoudit, jestli nejvySsi pfispévky nebudou v
mistech, kde se ve stavajicim stavu nachazi nejvyssi koncentrace. Posuzovana rozptylova studie
navic viibec nehodnoti pfispévek zaméru k poctu prekroc¢eni 24hodinového imisniho limitu PM10,
ale vypocitava pouze maximalni 24hodinovou koncentraci.
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Zaroven Ucastnik namitd, Ze rozptylova studie nemUzZe vychazet pouze z tzv. pétiletych
prameérd. Tento postup je v rozporu se zakonem o ochrané ovzdusi, kde jsou zdakonem dané
hygienické limity dany pro jeden kalendarnirok, a ne pro pétileta obdobi. | proto v rozptylové studii
pouzity pfistup také nema oporu v evropskeé legislativé. Rozptylova studie neobsahuje celkové /
kumulativni znecisténi ovzdusi. Pouze hodnoty celkového / kumulativniho znecisténi ovzdusi
mohou byt porovnavany s vefejnopravnimi (hygienickymi) limity.

Rozptylova studie musi vychazet z novelizované smérnice Evropského parlamentu a
Rady o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istSim ovzdusi pro Evropu ze dne 24. 4. 2024, kde se napf.
pozaduje, Ze ro¢ni priimér ¢astic jemného polétavého prachu PM2,5 nesmi prekrocit 10ug/ma3,
denni pramér PM2,5 nesmi prekrocit 25 pg/m3 vice nez 18x za kalendarni rok. Podobné pro prach
PM10 ro¢ni priimeér nesmi prekrocit 20 ug/m3, denni pramér nesmi prekrocit 45 pg/ma3 vice nez
18x za kalendarni rok. Protoze vyhodnocovani neprobiha pouze pro soucasny stav, ale pro
horizont 20 let po uvedeni sité TEN-T do provozu, pak vyhodnoceni musi probéhnout nejen pro
budouci dopravni intenzity, ale musi byt provedeno porovnani s hodnotami imisnich limitd jiz
dnes stanovenymi evropskou legislativou na obdobi od roku 2030. To se nestalo.

V soucasné dobé byla schvalena revize Smérnice Evropského parlamentu a Rady o kvalité
vnejsiho ovzdusi a ¢istSim ovzdusi pro Evropu (2024/2881), z niz jsou odvozovany i ¢eské imisni
limity. Tato revize smérnice, ktera vstoupila v platnost 10. 12. 2024, s povinnosti transpozice do
Ceské legislativy nejpozdéji do 2 let, sniZzuje ro¢ni imisni limity nasledovné: pro PM,, z
dosavadnich 40 pg/m?® na 20 pg/m?®, pro PM,,. z 20 ug/m® na 10 pg/m?® a pro NO, z 40 pg/m° na 20
pg/m?; u dennich imisnich limitd snizuje limit pro PM,, z 50 ug/m® na 45 pg/m® a snizuje povoleny
podet piekrodeni z 35 na 18 za rok a nové stanovuje denni imisnf limity 25 pg/m® pro PM,,. a 50
ug/m3 pro NO, (oba s povolenym poctem prekroCeni 18krat za rok). Rovnéz dochazi v pfipadé
hodinového imisniho limitu pro NO2 ke snizeni poctu pfekroceni z 18 za rok na 3 pfekroceni za
rok, ro¢ni imisni limit pro benzen se rovnéz snizuje,atoz5 ug/m3 na 3,4 ug/m3.

Rozptylovou studii je tfeba pfepracovat s ohledem na posouzeni souladu zaméru s témito
budoucimiimisnimi limity a mirou Unosného zatizeni Uzemi, kterou tyto limity vyjadfuji pro oblast
ochrany ovzdus§i, a pfipadné uplatnit minimalizacni ¢i kompenzacni opatfeni k zajisténi souladu
zameéru s novymi imisnimi limity.

Od okamziku, kdy budou tyto zpfisnéné limity pfevzaty do ¢eského pravniho fadu
(pFedpoklad konec roku 2026), bude zohlednéni takovych limitd, popf. uplatnéni dodatecnych
opatfeni k jejich nepfekroceni vlivem zaméru, zakonnou povinnosti.

Dopravni model vypracovany Sudop Praha v roce 2015 pro useky Vaclavice-Voracice a
Voracice-Nova Hospoda intezity dopravy uvadi, avSak omezuje se na stévajici dopravu. Na str. 16
této studie je uvedeno: ,Vyhledové dopravni intenzity jsou zpracovany pro stavy S projektem i Bez
projektu v letech 2026 (vychozi, invariantni), 2031 a 2050. Dopravni model uvaZuje pouze s
pfevedenou dopravou, tedy takovou, ktera v dlisledku realizace projektu nezméni svij zdroj a cil,
ale pouze trasu. V pfipadé vyznamnych projektd s celostatnim dopadem na pfepravni poptavku,
jakym zcela jisté je i dalnice D3 v hodnoceném useku Praha — Mezno, lze vSak oCekavat i
vyznamnou ¢ast indukované dopravy, kterd by se bez realizace D3 viibec neuskutecnila, pfipadné
by se uskutecnila na kratSi vzdalenosti.“ Zde nezbyva nez konstatovat, Ze indukovana doprava
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muUze byt velmi vysokd a predstavovat podstatnou a pravdépodobné vétSinovou intenzitu
dopravy.

Rozptylova studie (ing. Sinagl, 2021) intenzity dopravy uvadi, tyto se vyznamné nelisi od
dopravni studie (Sudop, 2015), a je zcela zjevné, ze rovnéz rozptylova studie nezahrnuje
indukovanou dopravu. Z porovnani rozptylovych studii (Gresl, 2010) a (Sinagl, 2021), celkovych
emisi pro rok 2030, je patrné, ze celkové ro¢ni emise PM2.5, 6,88 tun, jsou o dva Fady (o 99 %)
nizsi nez v pavodni studii (685-691 tun), coz je velmi optimisticky pfedpoklad, v rozporu s relativné
vysokym vyskytem nefunkénich nebo chybéjicich filtrd ¢astic v ceském vozovém parku. Rozdil
mezi PM10 a PM2.5, pfedstavujici hrubou frakci pfedevsim z resuspenze prachu, a v mensi mife
z otérll pneumatik, vozovky a brzd, je nové 14 tun, coz je o dva fady méné nez cca 2200 tun ve
studii zroku 2010. Neni zfejmé, jakymi technickymi opatfenimi byla zhruba v poslednim desetileti
snizeny otéry pneumatik, vozovky a brzd a sekundarni prasnost o vice nez 99 %. Oproti tomu
emise benzo[a]pyrenu jsou nové paradoxné vyssi, to je vSak pravdépodobné proto, ze dfivéjsi
metodika obsahovala hrubé podhodnoceny emisni faktor.

Rozptylova studie ing. Sinagla celkem pochopitelné dochazi k zavéru, e podél trasy
nejméné frekventovaného useku D3, vedouci vesmés mezi lesy fidce obydlenou oblasti, nedojde
k prekroéeni imisnich limitl. To je samo o sobé technicky spravné. Jsou zde vSak hrubé
podcenény dva velmi zasadni aspekty. Za prvé, negativni dopady zdmeéru nejsou omezeny na
zameér samotny. Zde lze oCekavat, Ze indukovana doprava, jejiz podstatna ¢ast bude mit v Praze
pocatek nebo cil nebo bude Prahou projizdét, zhorsi jiz tak Spatnou plynulost dopravy v Praze a
zhor§i jiz tak Spatné ovzdusi. Za druhé, splnéni legislativnich limit( jesté neznamena, Ze zamér
nebude mit zadny dopad. Imisni limity nejsou stanoveny tak, aby zarucovaly, ze nedojde ke
Skodam na lidské zdravi v pfipadé jejich splnéni. Svétova zdravotnicka organizace, ktera vychazi
z védeckych poznatkd, v roce 2021 sniZila cil pro ro¢ni prdmérné koncentrace PM2.5 na 5 ug/m3
a NO2 na 10 ug/m3, v obou pfipadech na &tvrtinu evropského limitu. Cil pro PM2.5 je v CR ve
vétSiné obydlenych uUzemi, véetné lokality zaméru, prekroen. Aktualné je navrzeno snizeni
evropskych limitd pro primérné ro¢ni koncentrace PM2.5 na 10 ug/m3 a NO2 na 20 ug/m3,
pficem? i tyto hodnoty jsou na Gzemi CR vesmés piekro&eny.

V rozptylové studii (Sinagl, 2021) neni zahrnuta indukovana doprava, déle nejsou zahrnuty
predpokladané negativni vlivy na plynulost dopravy a na ovzduSi zejména v Praze, a neni
zohlednén soucasny stav poznani zejména o zdravotnich rizicich sledovanych latek, a to i v
koncentracich nizSich nez je soucasny imisni limit. Obé rozptylové studie dale obsahuji rozdil
dvou fadld v emisich ¢astic, véetné hrubé frakce, kde sniZzeni o dva fady neni v souladu s vyvojem
technologie.

Podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, nesmi byt Uzemi zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru Unosného zatiZzeni. Podle
ustanoveni 8§ 12 odst. 1 téhoz zdkona urcuji pfipustnou miru znecistovani zivotniho prostredi
mezni hodnoty stanovené zvlastnimi pfedpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym
stavem poznani tak, aby nebylo ohroZzovano zdravi lidi a aby nebyly ohrozovany dalsi zivé
organismy a ostatni slozky zZivotniho prostfedi. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni museji byt mezni
hodnoty stanoveny s pfihlédnutim k moznému kumulativhimu plsobeni nebo spoluplsobeni
znecdistujicich latek a ¢innosti. Ustanoveni § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb. stanovi, Ze lze-li se zfetelem
ke vSem okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zdvazného poskozeni
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zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, ze k takovému poskozeni skutecné dojde,
divodem pro odklad opatfeni, jez maji poSkozeni zabranit.

V oblasti imisniho zatizeni pak miru Unosného zatizeni Uzemi a limity Uzemi stanovi zakon
¢. 201/2012 Sbh., o ochrané ovzdusi. Umisténi stavby povazuje ucastnik fizeni za nemozné z
dlvodu stavajiciho prekracovani Unosného zatizeni Uzemi znecisténym ovzdusim a dalSiho
(nezakonného) narlstu této zatéze zplisobeného umistovanou stavbou, resp. jejimi disledky v
podobé narlistu dopravni zatéze v dobé vystavby a nasledného uzivani stavby.

Rozptylova studie nezjistila spolehlivé soucasny stav véci, sou¢asné znecisténi ovzdusiv
predmétném udzemi (a to v€etné napf. prasnosti z poli), ani nedolozila celkové (kumulativni)
znecisténi.

Rozptylovou studii je tedy tfeba na zakladé vySe uvedené namitky pfepracovat, v této
podobé nemUze byt podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3
spravniho fadu.

V fizeni zcela absentuje zavazné stanovisko dotéeného organu ochrany ovzdusi podle §
11 odst. 2 pism. d) zakona €. 201/2012 Sb. Bez néj je vydani rozhodnuti nezakonné.

Stavebni GFad tuto namitku vypofadal zcela nezakonnym a vécné nespravnym zplsobem,
kdyz na str. 254 napadeného rozhodnuti uvadi cit: ,,Stavebni urad ovéril, Ze zavazné stanovisko
dotéeného organu ochrany ovzdusi bylo vydano v ramci procesu EIA, ktery je pro toto fizeni
zavaznym podkladem. Samostatné zavazné stanovisko dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
201/2012 Sb. proto nebylo vyZadovano.“ To je naprosty nesmysl, vramci procesu EIA zadné
zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi vydano nebyla ani byt vyddano nemohlo, navic proces
EIA byl zakon&en v roce 2012 (!)

Emise zahrnuiji jak latky pfimo nebo nepfimo rizikové pro lidské zdravi a latky pfimo nebo
nepfimo prispivajici ke sklenikovému efektu a klimatickym zménam, pfiéemz nékteré latky,
napfiklad ¢astice emitované vznétovymi motory bez filtru ¢astic, spadaji do obou téchto
kategorii. Dale poznamenavam, Ze posudek se nezabyva jinymi nez emisnimi klimatickymi
dopady (zména absorbce sluneéniho zareni povrchem, zmény souvisejici se zménou ve vyuziti
plochy) a ani se nezabyva emisemi akustickymi, tj. hlukem.

Dopravni model vypracovany Sudop Praha v roce 2015 pro useky Vaclavice-Voracice a
Voracice-Nova Hospoda intezity dopravy uvadi, avS8ak se omezuje na stévajici dopravu. Na str. 16
této studie je uvedeno: ,Vyhledové dopravni intenzity jsou zpracovany pro stavy S projektem i Bez
projektu v letech 2026 (vychozi, invariantni), 2031 a 2050. Dopravni model uvaZuje pouze s
pfevedenou dopravou, tedy takovou, ktera v dlisledku realizace projektu nezméni svij zdroj a cil,
ale pouze trasu. V pfipadé vyznamnych projektd s celostatnim dopadem na pfepravni poptavku,
jakym zcela jisté je i dalnice D3 v hodnoceném uUseku Praha — Mezno, lze v8ak oCekavat i
vyznamnou ¢ast indukované dopravy, ktera by se bez realizace D3 viibec neuskutecnila, pfipadné
by se uskutecnila na kratsSi vzdalenosti.“ Zde nezbyva nez konstatovat, ze indukovana doprava
muUzZe byt velmi vysokd a predstavovat podstatnou a pravdépodobné vétSinovou intenzitu
dopravy.
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Dopravni model zmifiuje nutnost dobudovéni D3 jako sou&ést E55 spojujici Svédsko,
Dansko, Némecko, CR, Rakousko, Italii a Recko. Jakékoli zkraceni jizdni doby bezpochyby povede
k navySeni tranzitni kamionové dopravy mimo jiné pfes Prahu, pficemz v urCitém bodé zkracovani
jizdni doby, kdy tato trasa se stane vyhodnéjsi oproti napfiklad trasam pres Némecko, mlzZe vést
k navySenivelmivyznamnému.

Dosavadni vystavba dalnic vedla k nepfiliS regulované vystavbé nizkohustotni
roztrouSené zastavby v jejich blizkosti, jako jsou obchodni centra, skladisté, prekladisté,
montovny a dalSi, a rezidencni oblasti zpravidla bez odpovidajiciho obCanského zazemi (Skolka,
Skola, obchod, hospoda, zdravotni stfedisko). VSechna tato zastavba je zpravidla relativné nizké
architektonické a zejména urbanistické hodnoty a zcela popira historicky trend kompaktnich
obci, dnes Zadoucijako ,mésta malych vzdalenosti“, po kterych se lze, a historicky tomu tak bylo,
pohybovat pésky, a ve kterych je dnes vefejna doprava. Nizka hustota zdstavby, jeji roztrouSenost
a absence obcanského zazemi vede k tomu, Ze je obsluhovana prakticky vyhradné individualni
automobilovou dopravou.

Jako pfriklad lze uvést vystavbu D11, na které se na vyjezdu z Prahy a vychodné od sjezdu
na Sadskou dle s¢itani RSD pocet lehkych vozidel vice neZ zdvojnasobil mezi roky 2000 a 20186,
ackoliv celkovy vykon individualni automobilové dopravy se dle dopravnich ro¢enek Sudop zvysil
pouze o neceych 20 %. Vice nez zdvojnasobily se jak pocet vozidel na obou Usecich, tak rozdil
mezi nimi, z ¢ehoZ lze usuzovat, ze se jedna pro uUsek pfiblizné Horni PoCernice — Sadska o
dopravu cilovou.

Je tedy zfejmé, Ze intenzita indukované dopravy — jak cilové pro okoli zaméru, tak dopravy
tranzitni—bude s nejvétsSi pravdépodobnostivelmi podstatna, pficemz z vySe zminéného pfikladu
D11 lze usuzovat, Ze pravdépodobné stejného fadu jako doprava stavajici.

Tato indukovana doprava navysi emise zdravotné rizikovych latek a emise sklenikovych
plynl nejen podél hodnocené trasy, ale rovnéz jinde podél tras této indukované dopravy. Protoze
emise jsou zavislé nejen na poctu vozidel, ale i na plynulosti dopravy, je nutné brat v potaz, ze
navyseni intenzity dopravy mUze vést ke sniZeni plynulosti dopravy na jinych Usecich mimo ty, jez
jsou pfedmeétem hodnoceni. Lze pfedpokladat, tak jako v pfipadé ostatnich dalnic (D10, D11, D8,.
D4, D5), ze podstatna ¢ast indukované dopravy bude projizdét v Prahou nebo v Praze mit po¢atek
nebo konec cesty. Zde lze vznést opravnénou obavu, Ze doprava indukovand vystavbou zaméru
pfispéje k navyseni intenzity automobilové dopravy v Praze, kde jiz nyni dochazi na mnoha
mistech k pretizeni silni¢ni sité. Lze tedy ocCekavat, Ze realizaci zaméru a) dojde ke snizeni
plynulosti dopravy na nékterych mistech na uzemi hl. m. Prahy, b) dojde ke zvySeni emisi
rizikovych latek a sklenikovych plyn( na Gzemi hl. m. Prahy na jedno vozidlo v dlsledku snizeni
plynulosti dopravy, c) dojde ke zvySeni celkovych emisi rizikovych latek a sklenikovych plyn( na
tzemi hl. m. Prahy vlivem vy$siho poctu vozidel a vlivem nizsi plynulosti dopravy. Co se tyce bodu
b) a c¢), ucastnik zdlrazinuje moznost nezadoucich dopadt na kvalitu ovzdusi, ktera je v Praze
jedna z nejhorsich v CR, a moZnost rozporu s klimatickym zévazkem hl.m. Prahy.

V aktualizovaném dopravnim modelu (AFRY CZ, 2021) zadnéa zminka o indukované
dopraveé neni, je tedy zcela zifejmé, Ze indukovana doprava v modelu (AFRY CZ, 2021) zahrnuta
neni. Tuto Uvahu podporuje i porovnani intenzit dopravy s modelem (Sudop, 2015).
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Rozptylovou studii k dokumentaci MZP325 (,,Rozptylova studie, Dalnice D3 - Stredo&eska
¢ast“, ing. Gresl, 2010), ktera byla jednim z podkladd (plvodni s prodlouzenou platnosti, tj. i
stavajici) EIA, shledavam neprezkoumatelnou, protoze neobsahuje tabulku intenzit dopravy a
plynulosti dopravy na jednotlivych usecich, ¢imz je v rozporu s aktualné platnym metodickym
pokynem pro zpracovani rozptylovych studii MZP. Je otazkou, zda tyto naleZitosti méla rozptylova
studie spliovat v dobé svého vzniku. Dle nazoru ucastnika ano, protoze obecna zasada
prezkoumatelnosti uklada peclivou dokumentaci vSech €i alespon zasadnich vstupnich dat,
pficemz intenzita dopravy zasadni informaci bezpochyby je. V pfipadé opacné interpretace
ucastnik naamita, ze v takovém pfipadé by neméla byla byt prodlouzena platnost EIA. Rozptylova
studie vychazi ze zastaralého softwaru MEFA v.06 a z intenzit dopravy z roku 2007, viz. str. 13
rozptylové studie, dale uvaZuje vozidla emisnich tfid Euro 1-4, ackoliv vétSina vozového parku je
nyni tfid Euro 5 a 6. Tuto rozptylovou studii je tak nutné oznacit rovnéz za neaktudlni a z celkového
hlediska prakticky nepouzitelnou pro jakékoli kvalifikované posouzeni dopadU na kvalitu ovzdusi.

Zprava o vlivech zaméru na klimaticky systém, vypracovana firmou Atem v roce 2021,
intenzity dopravy uvadi, avSak neuvadi jejich zdroj, neni tedy zfejmé, zda se jedna o data pouzita
jako podklad pro studii EIA ze srpna 2010, nebo o aktualizovana data. Z porovnani s dopravni
studii (Sudop, 2015) neni zfejmé, ze by byla zahrnuta indukovana doprava. Protoze intenzita
dopravy ma pfimy a zésadni vliv na vysledné emise sklenikovych plynl, je studie
neprezkoumatelna.

Na rozdil od rozptylové studie pro reaktivni a zdravotné rizikové latky, kde je emisemi
ovlivnéno zpravidla blizké okoli trasy projizdéjicich vozidel, jsou emise sklenikovych plynd
globalni zalezitosti. Vlivy na klimaticky systém by tak mély byt posuzovany jako celek u celého
zameéru, a to v€etné indukované dopravy, a se zahrnutim celé trasy indukované dopravy, nikoliv
jen prljezd zamérem. Pokud nelze intenzity dopravy rozumné urcéit, neznamena to, Ze by cela
otazka indukované dopravy méla byt zamléena. V objektivni studii by mélo byt uvedeno, Ze zde
bude pomérné podstatny, byt v této fazi obtizné kvanfitikovatelny dopad.

Zprava o vlivech na klimaticky systém obsahuje seznam moznych vlivi s uvedenim, zda
vliv bude kladny, zaporny nebo nulovy. PovétSinou ale chybi kvalilfikovana dvaha. Studii tak
povazuji spiSe za povrchni. Autofi v této studii nedokladaji zadnou profesni kvalifikaci tak, jak
obvyklé u jinych dokument( (hlukova studie, rozptylova studie, EIA, ...).

Ugastnik namitd, 7e kvalifikace ke zpracovani rozptylovych studii neni dostate¢nd pro
hodnoceni dopad( na klima, protoZe se jedna o posouzeni mnozstvi emisi, nikoliv o posouzeni
jejich rozptylu v atmosfére. Pro zpracovani klimatickych posudk(l by méla byt vypracovana ze
strany MZP (atjiz vlastnimi silami nebo externé) podrobna metodika. Neni totiz ziejmé, Ze stavajici
drzitelné autorizaci na zpracovani EIA a podobnych studii, z nichZz naprosta vétSina nesleduje
aktivné odborné déni a vyvoj stavu poznani, disponuji potfebnou erudici, coz mize vést k
zanedbani zahrnuti potencialné vyznamnych negativnich dopadd do posouzeni.

Relativné povrchni a relativné laxni pfistup k ochrané ovzdus$i a klimatu pfispéje k
nenaplnéni pro CR pravné zdvaznych snizeni emisi sklenikovych plynd a zvysi riziko Zalob (napf.
pro necinnost) ze strany ob¢an(, ktefi jsou nebo v budoucnu s uréitou pravdépodobnosti mohou
byt klimatickymi dopady dot¢eni.
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Z klimatického hlediska je zdmér zcela protichtdny véem zéakladnim smérim sniZzovani
nezadoucich dopadt na klima, které pocitaji s Gtlumem silni¢ni dopravy, a to napfiklad formou
pfesunu dalkové dopravy na Zeleznici, elektrifikaci mistni dopravy, ale rovnéZz snizovanim
poptavky po dopravé podporou mistni ekonomiky a budovanim kompaktnich ,,mést nizkych
vzdalenosti“, kde lze pro kratké cesty pouzit chizi, jizdu na kole a obdobnych prostfedcich, a jizdu
malymi vozitky na elektricky pohon, které v mnohych pfipadech jiz nyni jsou, na rozdil od velkych
rodinnych voz( s dojezdem fadové vyssich stovek km bez doplhovani energie, ekonomicky
dostupné, jak je patrné z rozmachu elektokol, elektrokolobézek, skutrll a podobnych vozidel.
Zminéné snahy o sniZeni zavislosti na individualni automobilové dopravé a silni¢ni nakladni
dopravé vyplyvaji ze skuteCnosti, Ze zatimco spotfeba fosilnich paliv a spojené emise
sklenikovych plynt se ve vétsiné odvétvi rychle snizZuji zejména pfechodem na obnovitelné zdroje
energie, v pfipadé dopravy tomu tak neni. Emise sklenikovych plynl z dopravy stagnuji nebo mirné
stoupaiji, protoZe i pfes znacné Usili totiz nebyl nalezen vétSinoveé dostupny zdroj energie, ktery by
nahradil ropna paliva v sou¢asném objemu jejich spotieby.

Variantnim fe$enim vystavby D3 pro tranzitni dopravu mize byt urychleni dobudovani
zelezni¢nich tranzitnich koridord TEN-T, vybudovani vysokorychlostni Zeleznice a pfesun tranzitni
nakladni dopravy na Zeleznici. Takovy pfistup by napomohli prioritdm snizeni emisi sklenikovych
plynd, protoze Zelezni¢ni doprava je méné energeticky naro¢na a vétsina pfepravnich vykonl na
zeleznici je realizovana na elektricky pohon, jehoz uhlikova stopa na jednotku vykonu postupné
klesa, zatimco uhlikovou stopu silniéni dopravy se zatim ve vyznamné;jsi mife snizit nedafri.

Obdobné variantnim feSenim vystavby D3 pro dojezd do Prahy z oblasti zaméru mUze byt
zeleznicni trat Praha — BeneSov u Prahy — Olbramovice — Tabor a Olbramovice — Sedléany.
Variantnim feSenim vystavby D3 pro mistni dopravu pak mize byt peélivé vybrana fada opatfeni,
kterymi bude region sméfovat k takovému Uzemnimu a ekonomickému rozvoji, ktery je méné
zavisly na silni¢ni dopravé.

Evropska ekonomika pfejde do roku 2050 na nulové Cisté emise sklenikovych plynt
(klimaticka neutralita) v souladu s Pafizskou dohodou a evropskym pravnim rdmcem pro klima,
véetné splnéni novych cilll v oblasti sklenikovych plynt pro rok 2030. Infrastruktura, mezi kterou
jsou jmenovité zahrnuté dalnice — jako dopravni stavby shodné s predmétem posudku, ma
dlouhou dobu zZivotnosti, ktera presahuje rdmec roku 2050 a investor tak podle pokynu planuje
jejich provoz i ve 2. poloviné 21. stoleti. Rozhodnuti o povoleni a investicich do dopravni
infrastruktury proto musi zohlednit vliv staveb na dosahovani cilll v oblasti klimatické neutrality,
ke kterym je Ceska republika vazana.

Soucasneé je z hlediska ekonomické udrzitelnosti a ochrany zivotniho prostfedi nezbytné
nutné povolit a rozhodnout o investicich pouze do téch projekt( infrastruktury a jejich variant,
které budou pfipravené na vyvoj zmény klimatu predikovany pro obdobi jejich celého obdobi
Zivotnosti. Do projekt(, které jsou plné pfizplisobené nevyhnutelnym dopaddm zmeény klimatu a
podporuji tak budovani adaptacni kapacity a minimalizaci zranitelnosti v souladu s PafiZzskou
dohodou.

Dopravni stavby, zvlasté pak velké dopravni stavby, jsou zafazené do pfilohy | smérnice
EIA, protoZe maji vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi. U téchto zamér( dochazi jiz od roku 2014 k
prekryvani mezi procesem EIA a provéfovani z hlediska klimatického dopadu.
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V roce 2014 byla smérnice EIA novelizovana, aby se pfizpasobila vyvoji politiky, pravnim a
technickym souvislostem za poslednich 25 let a novym Ukoldm v oblasti Zivotniho prostfedi.
Spolu normotvirci se shodli, Zze dlleZitost problematiky Zivotniho prostiedi, jako je zména
klimatu a rizika nehod a katastrof, pfi tvorbe politiky se zvysila a ze by tedy méla také predstavovat
dulezity prvek pfi posuzovani a rozhodovani o schvalovani zamérq.

Pro zamér StfedoCeské D3 k provéfovani z hlediska klimatického dopadu prozatim
nedoSlo a dokumentace zameéru, ani posouzeni vlivu na zivotni prostfedi (EIA) neobsahuje
materialy potfebné k tomuto provéfeni. A to pfesto, Ze zameér ze své podstaty a rozsahu
predstavuje rizika souvisejici se zménou klimatu, ktera by sama o sobé méla byt provéfena z
hlediska vlivu na zivotni prostfedi. (A to nad rdmec vlivu na Zivotni prostfedi dokumentovaném v
predlozené dokumentaci 2010.)

Pozadavek provéreni rizik souvisejicich se zménou klimatu v rémci procesu posouzeni
vlivll zamérd na Zivotni prostredi (EIA) vyplyva také z integrovaného pfistupu k adaptaci na zménu
klimatu, ktera je nedilnou soucasti politiky udrzitelného rozvoje a snizovani rizika katastrof, a
ktera je zakotvena vimplementacni ¢asti Strategie pfizplsobeni se zméné klimatu v podminkach
CR, 1. aktualizaci pro obdobi 2021 - 2030 zpracované Ministerstvem Zivotniho prostiedi v
meziresortni spolupraci s vyuZitim klimatologickych podklad(i Ceského hydrometeorologického
Ustavu schvaleného usnesenim VIady CR ze dne 13.9.2021 &. 785. Tento material explicitné
zmifiuje proces posouzeni vlivd zamérd na Zivotni prostfedi jako jeden ze stavajicich proces(, v
réamci, kterého maji byt realizovana opatfeni pro pfizplsobeni se zméné klimatu.

Z vy$e uvedeného je zcela zfejmé, Ze dokumentace k posouzeni vlivli zaméru na Zivotni
prostiedi EIA v pfipadé velkych dopravnich staveb jednozna&né ma obsahovat provéfeni zameéru
z hlediska klimatického dopadu.

Proces provéreni zaméru z hlediska klimatického dopadu je rozdéleny na dva pilite -
zmirnovani zmény klimatu (mitigace) a pfizplsobeni se zméné klimatu (adaptace).

Zakladem pro analyzu naklad( a pfinosl zmirfiovani zmény klimatu je vycisleni a penézni
vyjadieni emisi sklenikovych plyn0. Pro korektni vybér alternativ — variant projektu, a tedy pro
vyjadreni spoleéenskych nakladl a vlivu na Zivotni prostredi je tfeba vypoctu a posouzeni stinové
ceny uhliku pro v§echny navrhované varianty zaméru budovani nové infrastruktury.

Vedle stinové ceny uhliku vystavby dopravni infrastruktury je treba z dlvodu
predpokladané zivotnosti staveb pfesahujicich rok 2050 ovéfit, jestli je dana varianta z hlediska
provozu, udrzby, a kone¢nym vyfazenim z provozu slucitelna v celkovém kontextu nulovych
Cistych emisi sklenikovych plynt a klimatické neutrality.

Urcéeni, ocenéni a pozadované provedeni opatieni pro pfizplisobeni se zméné klimatu je
postaveno na zakladé posouzeni klimatické zranitelnosti a rizik. Socioekonomické posouzeni
variant, véetné negativnich vlivll variant zaméru na obyvatelstvo a Zivotni prostifedi neni kompletni
bez posouzeni a navrhu adaptacnich opatfeni, které zajisti udrzitelnost infrastruktury po celou
dobu jejiho planovaného Zivotniho cyklu.

Ugastnik fizeni na zakladé vy$e uvedeného namit4, e stavba nebyla f4dné& posouzena z
hlediska klimatického dopadu. Toto posouzeni musi byt provedeno pfed vydanim rozhodnuti o
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umisténi stavby. Stavebni urad je povinen v souladu se zasadami vyjadirenymiv 8 3 ve spojeni s §
50 odst. 3 spravniho fadu vyzvat zadatele k doplnéni posouzeni stavby z hlediska klimatického
dopadu.

Nedostatky dopravni studie a pfipominky k dopravnimu priizkumu

K diléi namitce podhodnoceni intenzit dopravy v rozptylové studii a absence indukované
dopravy v dopravnim modelu AFRY stavebni Ufad uvadi, ze ,,dopravni modely zpracované pro
posuzovéni silniénich staveb v Ceské republice jsou vétsinou zpracovdvany jako unimodalni
podle Technickych podminek 225 Progndza intenzit automobilové dopravy. Technické
podminky obsahuji koeficienty vyvoje mezioblastnich vztahd, které jsou zavislé na fFeSeném kraji,
velikosti sidla, polohy v rozvojové oblasti a délky cest. Zpracovani téchto podminek pfedchazel
dopravni model uvazujici se stupném automobilizace, probéhy vozidel, délky cest a vyvoji HDP
samostatné pro jednotlivé kraje. V téchto parametrech je zahrnuta i dopravni indukce, tedy
doprava jina neZ presunuta/pfesmérovana z jinych cest.“

Podatel trva na spravnosti nhamitky, kterou doklada vyvojem dopravnich intenzit na
radidlnich délnicich do Prahy a souvisejicich dopravnich modelech kzamérim na
zkapacitnéni dalnic &i dalniénich novostaveb v okoli Prahy véetné odkaz na odborné
studie.

Stavebni Ufad na str. 261 rozhodnuti uvadi cit. ,,Z pfedloZzené dokumentace vyplyva, Ze
zpracovatel vychéazel z tehdy dostupnych dopravnich prizkumé a oficidlnich dat sprévce
komunikaci. Stavebni ufad proto neshledal, Ze by pouZiti téchto zdrojii samo o sobé vedlo k
nepouZzitelnosti podkladd v Fizeni. Soucasné vSak bere na védomi, Ze novéjsi data existuji;jejich
vyuZiti bude prfedmétem posouzeni v dalSich fazich pfipravy stavby, které vyZaduji aktualni
dopravni bilance (zejména pro navazujici dokumentace EIA/DIO/PDPS).“ Uvedené tvrzeni je
nezakonné a vécné nespravné, nebot stavebni Urad nestanovil jako podminku do navazujici faze
vyuzit novéjsi data, jak tvrdi.

Vyvoj intenzit dopravy na radialnich dalnicich do Prahy

V poslednich 20 letech doslo k obrovskému nérdstu intenzit dopravy na vSech dalnicich
sméfujicich do Prahy. Dle TSK ¢inil nar@st intenzit na dalni¢nich usecich u Prahy (D1, D4, D5, D7,
D8, D10,D11)v prdméru 120% mezi lety 2000 a 2024 a cca 33% mezi lety 2011 a 2024. | dle scitani

dopravy RSD doslo k vyznamnému nérdstu na dalniénich tsecich u Prahy mezi lety 2010 a 2020.

https://cdn.tsk-praha.cz/portal/2025/06/TSK-Rocenka-dopravy-za-rok-2024.pdf

Podhodnoceni intenzit dopravy na planované D3

Pro rok 2030 uvadi dopravni studie cca 38 600 -39 100 vozidel na usecich u Prahy (Praha
—Psary, Psary - Jilové). Pfitom dle EIA k D3 to bylo cca 48 000. Rovnéz DIP k EIADO 518 a 519 (TSK)
po pfepoctu na RPDI vykazoval usek D3 u Prahy cca 48 000 vozidel. Intenzity dopravy na D3 pro
rok 2030 jsou silné podhodnocené.

Pro rok 2050 uvadi dopravni studie cca 40 000 vozidel na Usecich u Prahy. Jedna se o
nardstintenzito méné nez 5% za 20 let! To je v naprostém rozporu s dynamikou vyvoje dopravnich
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vykonU v poslednich 10 - 20 letech - viz vyvoj intenzit dopravy na radidlnich dalnicich do Prahy.
Dle sé&itani RSD jen mezi lety 2016 — 2020 doslo k nardistu dopravnich vykonG o 10%, z toho na
dalni¢ni siti o] 15 % a na silnicni siti o] 9 %.
https://kraje.rsd.cz/vysocina/vysledky-celostatniho-scitani-dopravy/

Dopravni model ke zkapacitnéni D8 (Useky Zdiby — Nova Ves) uvadi narlist DI o0 23-43%
mezi lety 2020 a 2032 bez zaméru. Po zkapacitnéni dojde vyhledové k dal§imu néarlstu dopravy o
vice nez 10% oproti roku 2032. Na rozdil od D3 se v severni ¢asti Prazské metropolitni oblasti maiji
realizovat zdméry, které odvedou &4ast dopravy z D8 (prelozky 11/240 a 11/101 a VRT Praha - Usti).

Dostavba D3 od Prahy po rakouské hranice vytvofi novou kapacitni tranzitni trasu, ktera
propoji sever a jih Evropy. Realné muze dojit k presunu ¢asti mezinarodni tranzitni dopravy pravé
na tuto trasu, ¢ehoz se obavaiji i zastupci rakouskych mést: ,Tato dalnice neni zajimava jen pro
jednodenni vyletniky z Hornich Rakous, ktefi planuji vylet do Ceskych Budgjovic. Vznika zde
klicové severojizni spojeni pro evropskou nakladni dopravu. Otevira se nova osa z Berlina pfes
Drazdany do jizni Evropy — a tato osa vede pfimo pfes Horni Rakousko a pfimo pres Linec.

Dopravni prognéza kD3 zfejmé stak vyznamnym pFfesunem mezinarodni tranzitni
dopravy nepocita.
https://www.info.cz/zpravodajstvi-a-komentare/dalnice-d3-rakousko-protiopatreni

Nedostatecné zohlednéni dopravni indukce

Graf z dopravni studie porovnava dopravni vykony v nulové a aktivni varianté k roku 2050.

Dopravni vykony

Komunikace Nulova varianta | Aktivni varianta | Rozdil A-N | Rozdil A-N %
Dalnice 19 339682 20708920 1369238 |7,1

Silnice I. tfidy 5880 287 5242492 -637 795 -10,8

Silnice Il. tfidy 7170501 6712991 -457 510 -6,4

Silnice Ill. Tridy 2981820 2854914 -126 906 -4,3

Mistni komunikace | 15877 567 15880 220 2653 0,0

Celkem 51249 857 51 399 537 149 680 0,3

Z grafu vyplyva, Ze neni dostate¢né zohlednéna dopravni indukce, ke které bezpochyby
dojde zejména v pfiprazské oblasti. Podobné jako u stavajicich dalnic sméfujicich do Prahy
stfedoCeska D3 ma velky suburbaniza¢ni potencial, nebot vyrazné usnadni dojizdku autem na
okraj hlavniho mésta. Diky nové dalnici a hife dostupnému bydleni v Praze lze ocekavat
vyznamny rezidenéni rozvoj v posuzované oblasti, odkud lidé budou denné dojizdét autem za
praci, vzdélanim a dalSimi sluzbami do metropole. Zarover dojde k oslabeni poptavky po vefejné
dopravé, coZ se negativné projevi na frekvenci spojll. Namisto rozvoje ob¢anské vybavenosti a
pracovnich pfilezitosti se obce na jih od Prahy proméni ,vnocleharny“. Dokonce OECD
upozoriuje na negativa suburbanizace, ktera je vyvolana mj. dlouhodobym podhodnocovanim
negativnich externalit spojenych s pouZivanim automobill (napf. absence mytného, prilis
nizké poplatky za parkovani na ulici) a preferenci masivnich investic do silni¢ni infrastruktury.
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https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2018/06/rethinking-
urban-sprawl_g1g879c6/9789264189881-en.pdf

Indukce se bude tykat i vzdalen&jsich relaci mezi Prahou a Ceskymi Budé&jovicemi.

Navzdory modernizaci V. Zzelezni¢niho koridoru dojde kvyznamnému posileni
konkurenceschopnosti silnicni dopravy s ttemi velkokapacitnimi komunikacemi D3, /3 a D1, D4,
které propoji Jizni Cechy a prazskou aglomeraci. Navic je silné podhodnoceno riziko vystavby
novych skladovych a prlimyslovych arealli podél D3 — podobné jako u stavajicich dalnic, coz
povede k dalSimu zvySeni zatizeni dotCené oblasti nakladni automobilovou dopravou. ZvySena
intenzita dopravy se projevi nejen na dalnici D3 a pfilehlych komunikacich, ale i na stavajicich
silnicich na jih od Prahy a na prazské komunikacni siti. Dostavba D3 bude mit negativni dopady
na dopravni situaci a zZivotni prostifedi zejména v jizni ¢asti Prahy.
Pro srovnani: dle aktualnich dat z dokumentace EIA k severni ¢asti DO dostavba 16 km dalnice
D0 518 a 519 povede k narlstu dopravnich vykonl 0 2% jiz v kratkodobém horizontu (r. 2030). Pro
rok 2050 po dostavbé celé DO je uvadén narlst dokonce o 17%. Lze tedy opravnéné pochybovat
o spravnosti dat DIP ke stfedo¢eské D3, ktera uvadi narst dopravnich vykon( v aktivni varianté o
pouhych 0, 3% v dlouhodobém horizontu pro rok 2050.

Dopravni indukci v méstskych aglomeracich, coz zahrnuje i ¢ast posuzované oblasti,
dokladaji odborné studie a zkuSenosti z praxe:

Expanding road capacity in urban areas resulted in urban sprawl, more traffic and more motorists
https://nordicroads.com/expanding-road-capacity-urban-areas-resulted-urban-sprawl-traffic-
motorists/

Generated Traffic and Induced Travel
www.vtpi.org/gentraf. pdf

Odvolatel si nechal zpracovat Odborné stanovisko k Uzemnimu rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy &j. MHMP 3067/2026, vystavba dalnice D3, usek 0304, zpracovatel: Prof. Michal
Vojtisek, M.S., Ph.D. (30 let praxe v oboru emise z dopravy a pfibuznych oborech - paliva,
spalovani, emise, aerosoly, znecisténi ovzdusi, chemie atmosféry, dopady emisi na zivotni
prostiedi a lidské zdravi, h-index 19 dle Web of Science).

Podle tohoto posudku cit:
Pfedmétem stanoviska je posouzeni uzemniho rozhodnuti k zdméru vystavby dalnice D3, Usek
0304, z hlediska emisi do ovzdusi, a to zvlasté ve svétle dfive identifikovanych nedostatk(

v pfedloZzené dokumentaci zaméru (viz. mQj posudek k pfedmétnému zaméru ze dne 7.11.2024).

Predstavuje Indukovana doprava riziko z hlediska emisi, a bylo toto riziko dostate¢né zohlednéno
a oSetfeno v dokumentaci a v Uzemnim rozhodnuti?

Indukovana doprava je doprava vyvolana zlepSenim dopravni obsluznosti, typicky navySenim
kapacity dopravni sité, snizenim jizdni doby, nebo zlepSenim kvality dopravy. V pfipadé vystavby
dalnice se nejedna se pouze o pfesun stavajici dopravy z jiné komunikace s delSi jizdni dobou ¢&i
jinak méné vyhodné, ale rovnéz o pfesun z jinych druh( dopravy (napfiklad nahrada cesty vlakem
cestou automobilem), a nové vyvolanou dopravu (napf. nyni, kdyZz cesta do Prahy trva kratSidobu,
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tam budu cCastéji jezdit nakupovat). V dlouhodobéjSim ¢asovém meéfitku je vystavba dalnic
spojena svystavbou enklav rodinnych domk(l, obchodnich center, logistickych center, a
podobnych zamérl. Tyto zaméry jsou zpravidla obsluhovany silniéni dopravou. V pfipadé
nezvladnutého Uzemniho planovani nejsou budovany funkéni obce a mésta, nabizejici Skoly,
obchody, a dalsi potfebné sluzby, ale jsou stavény obytné zény bez obCanské vybavenosti, za
kterou musi jejich obyvatelé cestovat, a to, diky nizké hustoté vystavby, zpravidla automobilem.
Obdobné jsou koncipovana i obchodni centra. Jedna se o desetileti znamy problém, v Severni
Americe znamy jako ,,suburban sprawl®, popsany napfiklad v (Kunstler, Geography of nowhere).
V CR je tento problém zjevny. Napfiklad ze s&itani dopravy Reditelstvi silnic a dalnic’ lze vyéist, ze
dalnici D11 projelo denné vroce 1994, nedlouho po jejim vybudovani, mezi vyjezdy 1 (Horni
Pocernice) a 8 (Jirny) 11,0 tisic vozidel, coz je o 1 tisic vice, nez mezi sjezdy 35 a 39. Vroce 2014
byla intenzita mezivyjezdy 1 a 8 jiz 42 tisic vozidel denné, cozZ je 0 12,1 tisice vice, nez mezi sjezdy
35 a 39. Pocet vozidel mezi Prahou a pfilehlymi pfiblizné tficeti kilometry tak narost dvanactkrat,
a v soucasnosti je tak na pfijezdu do Prahy ¢asto zahlcena nejen dalnice D11, ale i soubézna
komunikace, ze které se méla tranzitni doprava na dalnici pfesunout. Riziko vzniku indukované
dopravy je tedy predpokladané, a to v relativné velké mire.

Vystavba dalnic v blizkosti Prahy a na Uzemi Prahy byla v minulosti pfedkladana jako opatfeni pro
zlepSeni kvality ovzdusi. S ¢asovym odstupem je vSak ziejmé, Ze ani realizace Jizni spojky, ani
pozdéjsi realizace Tunelového komplexu Blanka nevedla kvyrazngjSimu (vice nez jednotky
procent) poklesu intenzity dopravy v centru mésta (napf. na Severojizni magistrale), a napfiklad
vystavba dalnice D11 dlouhodobé nevedla ani k vy$$i plynuosti dopravy napfiklad na prdjezdu
Hornimi Poc¢ernicemi, a to zejména diky indukované dopravé.

Emise se zvySuji s intenzitou dopravy, a to nejen proto, Ze s rostoucim poctem vozidel roste
celkovy pocet ujetych kilometrd, ale i proto, Ze zvySovani intenzity dopravy vede ke sniZzovani
plynulosti dopravy, ¢imzZ nar(ista spotfeba paliva, a Umérné spotiebé paliva i emise CO2, ale
v pfipadé castéjsich rozjezd( a brzdéni nar(staji také vyfukové emise rizikovych latek a emise
z otérd brzd a pneumatik. PFi dlouhém pojizdéni v koloné pak v disledku nizkého zatiZzeni motoru
klesd kvalita spalovani a vdUsledku snizené teploty vyfukovych plynl se sniZuje Ucinnost
nékterych katalytickych zafizeni, napfiklad u naftovych motor( selektivni katalytické redukce
oxid{ dusiku (NOx).

Za predpokladu realizace celého dila, tj. Usek(l 0301-0304, nebot realizace Useku 0304 bez planu
realizovat i Useky 0301-0303 by byla neuc¢elna a pozbyvala by smyslu (vznikla by ,,dalnice nikam*®),
lze logicky pfedpokladat, ze nejvysSi emisni riziko bude nejblize v Praze a zejména pak
v ¢astech Prahy vblizkosti severniho konce zaméru, a dale pak vblizkosti sjezdt, kde
doprava vyvolana nové budovanou vystavbou zvysi intenzity dopravy na mistnich
komunikacich prochazejicich stavajici obytnou zastavbou, atov jeji tésné blizkosti, coz dosud
v pfipadé nizkého provozu nepfedstavovalo zavaznéjsi problém.

Neni miznamo, Ze by indukovana doprava byla zahrnuta do vypoétl zejména rozptylové a hlukové
studie, a Zze by dokumentace obsahovala jakoukoli kvalifikovanou Uvahu o souvisejicich rizicich,
a zpUsoby jejich vyporadani napfiklad v oblasti tizemniho planovani.

Dopravni modely sice zahrnuji trend narUstajici intenzity dopravy, ale neni mi zndmo, Ze by
dopravni model byl doplnén kvalifikovanou, pfezkoumatelnou dvahou obsahujici di¢i vlivy
obecného nardstu intenzity silniéni dopravy, obecného narlstu provozu v Praze a okoli, mistni
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indukované dopravy, tranzitni indukované dopravy, a dal$ich faktord, ¢i o tom, jaké vlivy jsou, a
jaké naopak nejsou, zohlednény.

Byly emise souvisejici s vystavbou zadméru a jejich pfipadné oSetfeni odpovidajicim zplsobem
zohlednény v dokumentaci zameéru a v uzemnim rozhodnuti?

Relevantni emise z hlediska ovzdusi jsou emise sklenikovych plyn( a emise latek relevantnich pro
lidské zdravi. Jiné emise (napf. znecisténi vod a pldy) nejsou pfedmétem mého posudku.

Neni mi znamo, Ze by emise latek relevantnich pro lidské zdravi do ovzdusi, souvisejici
s vystavbou zameéru, byly zahrnuty do vypoctl v Rozptylové studii, ac by dle platné legislativy
v Rozptylové studii byt zahrnuty mély.

Dale mi neni zndmo, Ze by emise sklenikovych plynl souvisejici svystavbou zaméru byly
odpovidajicim zplsobem zohlednény v dokumentaci zaméru, ac je jejich hodnoceni vyslovné
vyzadovano (viz. ,Technické pokyny k provéfovani infrastruktury z hlediska klimatického dopadu
v obdobi 2021-2027“ ze dne 16.9.2021, ufedni véstnik Evropské komise 2021/C 373/01).

vyporadany?

Kromé vySe uvedenych nedostatkd byly v Rozptylové studii podstatné vécné chyby. Napfiklad
imisni pozadi benzo[a]pyrenu (dale jen BaP) je v Tabulce XXX v desetinach ug/m3, tj. stovkach
ng/m3, coz odpovidd stondasobkiim imisniho limitu. Pfispévky zaméru ke koncentracim
benzo[a]pyrenu graficky znazornéné na obr. 62 jsou az 20 000 ng/m3, tj. o dva miliony procent
vyS$Si nez je odpovidajici imisni limit 1 ng/m3. Odbornik znaly problematiky takové vysledky
vyhodnoti jako zjevny omyl, ale fadové chyby ve vypoctech se mohou promitnout i do jinych
vysledkll, kde chyba nemusi byt zjevna. Napfiklad rozdil v maximalnim pfispévku kroc¢nim
koncentracim NO, mezi vypoc&tovymi roky 2030 (0,111 ug/m?, viz. kap. 4.2.1 Rozptylové studie) a
2050 (0,302 ug/m?, viz. kap. 4.2.2 Rozptylové studie) je podeziely, protoze emise motorovych
vozidel na vozidlo a kilometr se postupné sniZuji, a neni uvazovan takovy nartst dopravy, nebo
takové zhorseni jinych parametr(, které by vysvétlillo ztrojndsobeni koncentraci NO2 v roce 2050
oproti roku 2030. V roce 2050 také Rozptylova studie uvazuje vyssi intenzitu dopravy ve sméru
do Prahy nez ve sméru z Prahy, aniz by takovy rozdil byl vysvétlen, a aniz by takovy rozdil byl
zfejmy ve vypoctu pro rok 2030.

Rozptylova studie stakto zavaznymi chybami svéd¢i bud o nedostatecné péci, nebo
nedostatecné odborné erudici zpracovatele, a by méla byt vracena kpfepracovani.
SkuteCnost, Ze se tak nestalo, svédci o nedostatec¢né pécCi nebo nedostateéné odborné erudici
zpracovatele EIA, ktery z Rozptylové studie vychazel, tudiz ji mél prostudovat, a prakticky
smrtelnych koncentraci benzo[a]pyrenu si v§imnout.

Dale Rozptylova studie neuvazuje emise ze studenych start(, coz je vrozporu s metodickym
pokynem MZP pro jejich vypracovani.

Skute€nost, Ze zjevné vadnéd Rozptylova studie byla, i pfes vznesené namitky s popsanymi
konkrétnimi nedostatky, pouzita jako podklad pro Uzemni rozhodnuti, misto aby byla jeji
spravnost konzultovana napfiklad s Ministerstvem Zivotniho prostfedi, pfipadné, prostfednictvim
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MZP, sCeskym hydrometeorologickym Ustavem, sv&déi o nedostate¢né pédi vénované
vyporadani namitek.

Nelze tedy nez konstatovat, ze vécné chyby v Rozptylové studii, které jsem zminil v
pfedchozim odborném stanovisku, nebyly odpovidajicim zplsobem, napfiklad pfepracovanim
Rozptylové studie nebo jejim dodatekem s opravami, vyporadany.

Byly namitky smeérfujici proti nesouladu zameéru s Klimatickym zavazkem hl. m. Prahy
odpovidajcicim zplsobem vyporadany?

Na uvod poznamenavam, Ze vlivem indukované dopravy a vlivem samostné vystavby dojde, oproti
nulové varianté bezrealizace zaméru, k navySeni emisi sklenikovych plynd, a to zejména z divodu
navysSeni spotfeby motorovych paliv. Dale poznamenavam, Ze pouze ¢ast téchto emisi, spojena
s indukovanou dopravou vjizdéjici do zameéru z Prahy nebo ze zaméru vyjizdéjici do Prahy, bude
emitovana na uzemi hl. m. Prahy. (Neni mi znamo, Ze by regulace emisi mimo Prahu byla
v kompetenci prazského magistratu. Zde poznamenavam, Ze regulace emisi na narodni drovni, tj.
nejen v Praze, vyplyva z klimatické politiky a legislativy EU, a z mezinarodnich zavazkd CR vagi
EU.) Lze tedy konstatovat, Ze realizaci zaméru budou navySeny emise zejména CO2 v souvislosti
s dopravou indukovanou zamérem. NavySeni emisi CO2 provozem zameéru uvaZzuje i
dokumentace projektu, kdy napfiklad dokument MZP o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA, C.
j.: MZP/2021/710/5811, na str. 11 uvadi navySeni emisi CO2 0 115 tisic tun (115 000 000 kg) ro¢né
(spravnost citovaného vypoctu jsem nepfezkoumaval a hodnotu uvadim jako radovy odhad).

Neni miznamo, ze by dokumentace zaméru ébsahovala konkrétni, proveditelné plany, jak emise
CO2 z provozu zaméru snizit nebo kompenzovat. (Ostatné mi neni znamo, ze by dokumentace
obsahovala jakékoli plany vtomto sméru.)

Klimaticky zavazek hl. m. Prahy uklada sniZzeni emisi sklenikovych plyn(, neuvadi ovSem, jakymi
prostifedky ma byt sniZzeni dosazeno, ani zda je pfipustna realizace zamér(, které naopak emise
sklenikovych plynd budou navySovat. Konkrétnéjsimi opatfenimi se zabyva Klimaticky plan hl. m.
Prahy?, ktery uklad4 do roku 2030 snizit spotfebu fosilnich palivv dopravé o 17 % vzhledem k roku
2010, pficemz jednou z vyznamnych priorit Klimatického planu je snizovat intenzitu automobilové
dopravy v Praze. Toto povaZzuji i za jediné schlidné opatieni, protoze z dostupnych poznatkd neni
zfejmé, a je naopak vysoce nepravdépodobné, Ze takového snizeni bude dosazeno pouze
obménou vozového parku, kombinaci nizSi spotfeby energie vozidel a nahrady fosilnich paliv
palivy s nizsi uhlikovou stopou nebo elektrickymi pohony.

Dosavadni trendy totiZ nepoukazuji na skute¢né snizeni emisi CO2 na vozidlo a kilometr, ani na
vyrazny pfinos elektrickych pohon( zejména s ohledem na maly pocet registrovanych vozidel, ani
na vyrazngjsi snizeni uhlikové stopy motorovych paliv.

Formalné sice Klimaticky plan hl. m. Prahy vystavbu dalnic, které do Prahy pfivedou dalsi
automobilovou dopravu, nezakazuje, zaroven ovSem ani vyslovné neuvadi, Ze takova vystavba
Klimaticky plan neohrozi. Klimaticky plan ani neni dostate¢né urcity na to, aby bylo mozné
dovodit, Ze kombinaci jiz realizovanych opatfeni a opatfeni jejichZz realizace je do roku 2030
planovana bude dosaZeno takového sniZeni spotieby fosilnich motorovych paliv, Ze cill
Klimatického planu bude dosaZzeno i pfi realizaci zde posuzovaného zaméru. Naplnéni
Klimatického planu i pfi realizaci zdméru neni ani dovoditelné z kvalifikované, pfezkoumatelné
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Uvahy, ktera by byla soucasti vydaného uzemniho rozhodnuti nebo soucasti dokumentace
zameéru predlozené k posouzeni.

Naopak lze logicky dovodit, Ze plan vystavby dalnice, ktera pfivede vice automobilli do
Prahy, a plan snizovat intenzitu automobilové dopravy v Praze, maji navzajem zcela opacné
ucinky, a proto jsou, pfi absenci konkrétniho a proveditelného planu dokladajiciho opak,
navzajem nekompatibilni.

K tvrzeni v izemnim rozhodnuti, Ze klimatické a dalSi plany nejsou pro Uzemnirozhodnuti pravné
zavazné, uvadim, ze Klimaticky plan hl. m. Prahy by mél byt bran v potaz minimalné proto, ze
Technické pokyny k provérovani infrastruktury z hlediska klimatického dopadu (citace viz.
vyse) vyzaduji zohlednit v dokumentaci EIA ,,pfislusné cile snizeni sklenikovych plyna na
vnitrostatni, regionalni a mistni drovni“. Zadného takového zohlednéni si nejsem védom (ani si
nejsem védom vyjimky pro CR z vy$e citované legislativy EU).

Dle uzemniho rozhodnuti je pro Uzemni fizeni rozhodné ,,posouzeni, zda zamér svou funkci a
kapacitou odpovida uzemnimu planu a zda nevyvolava nefresitelné negativni dopady v dot¢eném
Uzemi“. Z vy$e uvedeného rozboru vyplyva, Ze navySeni emisi sklenikovych plynt na izemi hl. m.
Prahy naplhuje podstatu potencialné prakticky nefesSitelného negativniho dopadu v dotéeném
Uzemi, protoze povede k navySeni dopravy, a tim i emisi sklenikovych plyn( (negativni dopad),
v Praze (dotcené uzemi), kde je naopak (pro hl. m. Prahu, alespon v sou¢asné dobé¢, zavaznym)
cilem automobilovou dopravu sniZit, coz se, dle dostupnych Gdajd o intenzitach provozu, zatim
pfilis nedafi.

Za souéasné situace, kdy z dosavadnich trendl neni zifejmé, Ze intenzita automobilové
dopravy v Praze klesa, nebo Ze klesaji primérné emise CO2 na vozidlo a kilometr, nebo Ze
klesa uhlikova stopa motorovych paliv, nebo Ze jinym zplisobem nebo kombinaci zptisobu
bude dosazeno pozadovaného snizeni spotieby fosilnich motorovych paliv a pozadovaného
snizeni emisi sklenikovych plyna z dopravy v Praze, tak, aby bylo mozné realné ocekavat
naplnéni Klimaticky planu hl. m. Prahy, pfedstavuje navyseni emisi sklenikovych plynd, a to
zejména z dlivodu indukované dopravy, prakticky nefesitelny negativni dopad zaméru.

Poznamka: Technicky tento problém feSitelny je, a pfekazky jsou zejména ekonomického a
politického charakteru (napfiklad: paliva a pohony s pfiznivéjsi uhlikovou stopou jsou obecné
drazsi nebo jsou spojena s jinymi nevyhodami, motoristé nejsou v dostateéném poc¢tu ochotni
jezdit menSimi a UsporngjsSimi vozy nebo vefejnou dopravou). Zda je pfinos nové dalnice pro
spolec¢nost tak vysoky, ze je ochotna bud realizovat kompenzacni opatfeni pro snizeni uhlikové
stopy, se spojenymi omezenimi a naklady, nebo se splnéni klimatického zavazku vzdat, je
politicka, nikoliv technicka otazka, na kterou neni jednoznac¢néa odpovéd, a ktera by méla byt
pfedmétem vefejné diskuze, at jiz b&éhem vefejného projednavani pfestaveného zameéru, nebo pfi
jiné pfilezitosti. Zde souhlasim s Odborem stavebniho fadu, ze takovato vefejna diskuze méla za
idealnich podminek probéhnout jiz dfive, a nikolivaz béhem uzemniho Fizeni. Takova diskuze by
v8ak vyZadovala kvalifikované Udaje o emisich zaméru, a zde si nejsem jist tim, zda byly
v dostate¢né mife verejnosti k dispozici. Jediné, co mohu objektivné konstatovat, je, Ze otazka
dopadu na klima, konkrétné emise sklenikovych plyn(, v pfedstaveném zaméru adekvatné
vypofddana neni, a za sou¢asného stavu predstavuje jen velmi obtiZzné feSitelny, pokud vibec
prakticky feSitelny, negativni dopad.
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29. Neurcitost rozhodnuti, rozpor s normou

Rozhodnuti neobsahuje nalezitosti predepsané pravnim predpisem a je neurcité a vnitiné
rozporne.

Dle § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. musi uzemnirozhodnuti o umisténi stavby
obsahovat mj. uréeni prostorového feseni stavby, zejména pldorysnou velikost, maximalni vysku
a tvar a zakladni udaje o jeji kapacite.

V rozporu s timto vyrok napadeného uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby tyto udaje
neobsahuje — ve vyroku Uzemniho rozhodnuti chybi zakladni idaje o kapacité daného zaméru, a
tedy vydané rozhodnuti je i z tohoto dlivodu rozporné spravnimi predpisy.

Uvedené neni jen akademickym pochybenim, nebot absence Udaje o kapacité stavby ve
vyroku Uzemniho rozhodnuti by méla zajiStovat totoznost zdméru se zamérem posouzenym
v procesu EIA. Ve stanovisku EIA i v naslednych prodlouzenich jeho platnosti je zamér jasné
kapacitné ohranicen, jako:

Celkova délka posuzovaného useku dalnice D3 je ve variantach cca 58,2 — 61,5 km.
Kategorie ddlnice/ndvrhova rychlost je uvaZovéna v souladu s platnou CSN 73 6101 D27,5/120 (v
kazdém sméru dva pruhy Sitky 3,75 m se stfednim délicim pasem Sitky 3,5 m a zpevnénymi
krajnicemi Sifky 2,5 m s celkovou Sitkou 27,5 pro navrhovou rychlost 120 km/hod). Konstrukce
vozovky je predpokladana asfaltobetonova, pfipadné cementobetonova.

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a rozpor se stanoviskem EIA, kdyz
Uzemnim rozhodnuti neni definovédna navrhova kategorie dle CSN a ani navrhova rychlost. Tyto
skute€nosti musi byt predmétem rozhodnuti, nebot se od ného odvijeji napf. smérové oblouky, a
tedy konkrétni parametry umisténi stavby.

Hlukova studie a rozptylova studie nejsou autonomni pfilohy bez vazby na parametry
stavby. Jsou to odborné podklady, jejichz vypovidaci hodnota je neoddélitelné spojena s témi
parametry, jez definuji skuteény provoz komunikace — a rychlost je jednim z nich.

Pokud dokumentace uvazuje rychlost odliSnou od rychlosti skute¢né predpokladané v
provozu (zde 130 km/h), pak je hodnoceni hlukovych a emisnich dopad( nelplné, zkreslené a
nepfezkoumatelné.

Jestlize se v Uzemnim fizeni posuzuji vlivy stavby na zemi a jeho obyvatele, pak mezi tyto
vlivy samoziejmé patfi nejen hluk a emise, jejichz intenzita bezprostfedné zavisi na rychlosti
provozu. ale také napfiklad vibrace, které zjevné nejsou posuzovany viibec. Bez spravné rychlosti
neni spravna studie. Bez spravné studie neni spravné rozhodnuti.

Postup spravniho organu tak pfedstavuje ignoraci na povinnost zjistit stav véci v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti (8 3 a 8§ 50 spravniho fadu). Pfezkum nelze provést na zakladé
podklad(, které neodrazeji redlny provozni rezim dané stavby.

223/ 263



Spravni organ je tedy povinen vyzadat a posoudit hlukovou i rozptylovou studii pro
rychlost, ktera odpovida planovanému a predpokladanému provozu dalnice. Do té doby je
rozhodnuti zatizeno zasadni vadou, ktera brani jeho udrzeni.

Nejsou dodrzeny délky prechodnic v zavislosti na poloméru smérového oblouku (viz
tabulka 14, technickd norma CSN 73 6101, kapitola 8.8 — Pfechodnice).Tento predpis zakotvuje,
Ze pfi stisnénych pomeérech lze pfi klopeni kolem osy jit az na délku L = vn. Novostavbu dalnice
ale nelze odlvodrovat stisnénymi pomeéry.

SO 304.117 - Pfijezd k jiznimu portalu tunelu Prostfedni Vrch - tento stavebni objekt je
navrzen v kategorii S 6,5/30, coz je rozporu s technickou normou.

SO 304.131 - Napojeni silnice 111/00331 - tento SO je v rozporu s technickou nornou, musi
byt navrZzeno v kategorii 6,5/50 s omezenim rychlosti v Useku. Projektovou dokumentaci je nutno
pfepracovat.

30. Pfedlozena vykresova dokumentace neni z hlediska pfehlednosti a iplnosti dostatec¢na.
Dokumentace postrada zakladni kétovani, které je nezbytné pro jednoznacnou
identifikaci polohy a rozsahu jednotlivych stavebnich objektt.

Odvolatel namita, Ze neni zfejmé rozdéleni stavebnich objektl na ty, které jsou soucasti
tunelového télesa, anaty, které jsou situovany mimo tunel. Toto ¢lenénije zasadni pro posouzeni
technického feeni, prostorového uspofadanii dopadl stavby na okolni izemi.

Pfesny a jednoznacny popis stavebnich objekt(, véetné jejich vymezeni a zakladnich
rozmérovych parametrd, je zakladnim predpokladem pro fadné umisténi stavby a pro jeji

pfezkoumatelnost v ramci navazujicich Fizeni.

Jako pfriklad uvadi odvolatel str. 114 souhrnné technické zpravy:

SO 304.741 - Kabelové vedeni 22 kV - pfipojka PTO Chrastany

Vlastnikem bude Ceska republika, sprévcem RSD s.p.

Predmétem objektu je doddvka elektrické energie z distribuéni soustavy spolecnosti CEZ
Distribuce, a. s. pro Provozné technicky objekt (PTO) ChraStany tunelu Prostfedni vrch na
napétové hladiné 22 kV. Kabelové vedeni kVN bude poloZeno podél nové stavby aZ do mista
nového PTO CHRASTANY dle platnych norem a technickych predpist, zejména dle CSN 73 6005.
Pro predpokladany soudoby pfikon 625,32 kW bude na urovni velkoodbéru zfizena v napétové
hladiné 22 kV nova kabelova pfipojka. Nova kabelova trasa bude vedena od preloZeného
podpérného bodu ¢. 47, vrchniho vedeni SLABEN, kde bude zacinat na svislém usekovém
odpinaci a bude pokracovat kolmo ke nové stavbé D3. Kde na hranici stavby bude uloZena podél
Sstavby aZ do mista nového PTO Chrastany. Jedna se o novou stavbu, pfipojku kVN, kabel typu: 22
- AXEKVCEY 3x1x70 mmZ2. Napétova soustava 3, AC, 50 Hz, 22 kV/ IT, ochrana uzemnénim.
Kabelové vedeni bude uloZeno v odpovidajici hloubce dle CSN 73 6005.

Vykopy ve volném terénu budou rozmérd 0,50 x 1,20 m (min. kryti kabelt 1,00 m). Kabely ve
vykopech budou uloZeny v piskovém loZi, shora zakryty betonovymi deskami, cihlami nebo
kabelovymi krycimi deskami z PVC a zasypany puvodni zeminou vykopd, ktera bude zhutnéna
pred definitivni ipravou povrchu terénd.
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Kabely v mistech kfiZzeni vozovky, popfipadé u vjezd( budou uloZeny v obetonovanych
chranickach DN200 ve vykopu rozméru 0,5 x 1,20 m (min. kryti kabeld 1,00 m). VSechny chrani¢ky
budou vyvedeny min. 0,5 m do terénu mimo vozovku a po zataZeni kabel(i budou zapénény
polyuretanovou hmotou.

Stavebni Ufad uvedl ndsledujici popis stavebniho objektu:

SO 304.741 nazvany Kabelové vedeni 22 kV - pfipojka PTO ChraStany

Objekt je navrZen pro zajisténi dodavky elektrické energie pro provozné technicky objekt (PTO)
tunelu Prostfedni vrch u severniho portélu (Praha). Pro pfedpokladany soudoby pfikon 483 kW
bude na udrovni velkoodbéru zfizena v napétové hladiné 22kV kabelova pripojka (elektricka
pfipojka je navrZena na pozemcich parc.é. 311 a 315 v k.u. ChraStany u BeneSova, 748, 749, 761,
809, 815, 817/14, 817/15, 817/49, 870, 872, 876, 877, 878, 2411/27, 2411/48 a 2413/3 v k.4.
Véclavice u BenesSova) mezi stoZarem ¢&. 47, resp. €. 5 (vedeni po preloZce v ramci SO 303.411)
venkovniho vedeni 22 kV SLABEN a rozvodnou PTO tunelu. Méreni elektrického odbéru bude v
rozvodné 22/0,4kV daného PTO. Pripojka celkové délky max. 1 050 m bude zac&inat na svislém
usekovém odpinaci zminéného venkovniho vedeni a bude pokracovat podél dalnice na hrané
jejiho trvalého zaboru (pod svahem, resp. nad zarezem) aZ do privodni kobky rozvodny PTO. Kabel
pripojky 3x 22-AXEKVCEY 1x70 mm?. Hloubka uloZeni kabelu min. 1,5 m pod terénem.

Z vyse uvedeného neni ziejmé, na kterych konkrétnich pozemcich je objekt v ramci
napadeného rozhodnuti skuteéné umistovan, prestoze jde o samostatny stavebni objekt
vedeny mimo tunel. Rozpor mezi technickou dokumentaci a popisem pievzatym do
rozhodnuti, véetné rozdilnych technickych parametri, zakldada pochybnosti o
jednoznacénosti vymezeni pfedmétu fizeni.

Takto formulovany popis stavebniho objektu neumoznuje spolehlivé ovérit jeho rozsah,
technické parametry ani pfesné Uzemni umisténi, coz zplsobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti a pravni jistotu dot¢enych vlastnik( pozemk.

31. Vlivzaméru na svételné znecisténi

Odvolatel namital, Ze svételné znedisténi je jeden z moznych vlivl zadméru na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi. Je proto zcela nezbytné, aby souéasti zaméru bylo vhodnym zplsobem
popsani a v ramci posuzovani zohlednéni i vlivli zaméru, které by mohly pfispivat ke svételnému
znecisténi a v dlsledku toho ovlivnit jednotlivé relevantni slozky Zivotniho prostfedi a vefejného
zdravi (obyvatelstvo, biologicka rozmanitost, krajina apod.).

Ukazuje se, Ze z hlediska biologického plsobeni na Zivé organismy a ¢lovéka je dulezita
zejména cast svételného spektra o kratSich vinovych délkach (pod 550 nm, a zejména pod 500
nm, odpovidajici modré a zelené barvé). Pravé na toto zareni jsou citlivé specializované
fotoreceptory v naSem oku, gangliové bunky s pigmentem melanopsinem, které reguluji tvorbu
melatoninu a ovliviiuji sefizeni vnitfnich biologickych hodin. Modra slozka spektra je pfitom ve
velkém vyzafovana vétSinou modernich zdrojl ,,bilého“ svétla na bazi LED. V noc¢nich hodinach
bychom se méli takovému svétlu pokud mozno zcela vyhnout a obecné omezit své vystaveni
svétlu jakékoliv barvy na minimum. Zivogichové i rostliny maji hluboko v sobé, stejné jako lidé,
zakoédovany denni rytmus stfidani svétla a tmy. Mnoho druh( navazalo svij Zivotni cyklus na
periodické zmeény délky dne béhem roku, zna¢na ¢ast Zivocichl se pfizplsobila Zivotu ve tmé a je
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na ni zcela zavisla. Masivni rozvoj umeélého osvétleni v poslednich desetiletich vSak zménil tvar
nocniho prostfedi na mnoha mistech k nepoznani. Rozdil mezi dnem a noci se stira, coz ovsem
neni bez nasledkd. Hejna hmyzu jsou stahovana z volné pfirody ke zdrojam svétla, ptaci byvaji
dezorientovani, stromy v blizkosti svitidel na podzim v€as neshodi listy a jsou poSkozeny mrazem.
Jiné druhy naopak svétlo vyuzivaji ve svij prospéch - je tak naruSena rovnovédha v celém
ekosystému. Nevhodné osvétleni rovnéz dramaticky méni raz no¢ni krajiny, a to i na mistech,
ktera se jinak snazime chranit (napf. v narodnich parcich). NaruSeni no¢niho prostiedi tak nasobi
tlak, jemuz je pfiroda vystavena v dUsledku znecisténi, urbanizace, klimatické zmény nebo
fragmentace krajiny.

Odvolatel je presvédéen, Ze toto posouzeni bylo pro stavbu provedeno zcela
nedostate€né, resp. adekvatni vécné posouzeni zcela chybi.

Stavba nesplhuje podminky v oblasti svételného zneciSténi a osvétlovani prostredi,
definovanych MZP v roce 2020, resp. 2021. Viz C. j. MZP/2020/130/994, Metodicky pokyn odboru
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované prevence MZP k predchazeni a snizovéni
svételného znecidténi, opatfeni souvisejici se svételnym zarenim ve vztahu k postuptim podle
zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovanivlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zékon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi) — pfiloha &. 4, a JEDNODUCHA
OSVETLOVACI PRIRUCKA Doporuéeni pro $etrné moderni osvétlovani, MZP, duben 2021 - pfiloha
¢.5.

Zamér musi obsahovat a ucastnik fizeni pozaduje, aby byla dokumentace doplnéna o
posudek svételného znecisténi (jedna se o nesplnény pozadavek zavazného stanoviska EIA, viz
namitka zastaralé a chybéjici studie nize. Ugastnik fizeni namita absenci studie ohledné
obtézovani nadmérnym svétlem (svételnym smogem). Tato studie pfitom byla vyZadovana
zadvaznym stanoviskem EIA — absence jejiho zpracovani je kromé poruseni § 3 ve spojeni s § 50
odst. 3 spravniho fadu zaroven poruSenim zavaznych podminek zavazného stanoviska EIA
(podminka ¢. 100).

Zamér musi byt pfepracovan tak, aby respektoval tyto pozadavky k minimalizaci vlivu
svételného znecisténi na zivotni prostfedi a zdravi obyvatel:

- navrhovat osvétleni Setrné k no¢nimu prostfedi, které vyuzivda modernich poznatkt a
technologii, je u¢elné a neobtézuje své okoli;

- osvétlovaci soustavy navrhovat tak, aby svétlo co nejméné unikalo do prostoru, ktery
neni uréen k osvétlovani;

- nebrani-li tomu vazné provozni ¢i bezpecnostni dlivody, sméfovat svételny tok pouze do
dolniho poloprostoru;

- pfinavrzich osvétlenosti venkovnich prostor, ¢i dopravnich staveb, osvétlenost
bezlcelné nepfedimenzovavat;

- pokud to provozni nebo bezpecnostni okolnosti nevyzaduji, vyvarovat se svételnym
zdrojiim s vysokym podilem kratkych vinovych délek < 500 nm, resp. svételnych zdrojl s
vy$8im podilem modré spektralni slozky - tzv. chladnym bilym svétlem (s vysokou
hodnotou nahradni teploty chromati¢nosti ,,CCT“), doporuceno je niz§i nebo rovno 2 700
Kv dobé noc¢niho klidu;

- vyvarovat se zafizeni s emisemi stroboskopickych a laserovych svételnych efektd do
vnéjsiho prostredi;

226 / 263



- intenzitu reklamniho osvétleni a osvétleni priimyslovych a obchodnich center
prizpUsobit okolnimu prostfedi; v pfipadé napisd a reklamnich znak( dat pfednost
zdUraznéni obrys( pfed celoploSnym nasvicenim;

- vypinat svételné zdroje a reklamni osvétleniv dobég, kdy nejsou potfebné (v dobé
no¢niho klidu, po uzavieni podnikd atd.);

- navrhovat osvétleni respektujici soukromi a zdravi obyvatel (zamezit zafeni venkovniho
osvétleni do oken obytnych domd);

- odpovidajicimi technickymi Ci jinymi opatfenimi zajistit, aby mimo osvétlované objekty
unikalo co nejméné svétla.

Stavebni ufad namitku vyporadal nezakonnym, vécné nespravnym a nepfezkoumatelnym
zpusobem, kdyZ k celé namitce uvadi pouze cit. ,Stavebni Ufad k tomu shrnuje, Ze se nejednd o
pravné zavazny akt, coZ sama pfirucka uvadi. Nelze konstatovat jakykoli mozZny rozpor, coZ
podatelé ostatné nedefinuji ani nepriblizuji, v éem by mél spoCivat) neporusil Zadatel Zadnou
zakonnou povinnost. PfedevSim je tfeba brat na zietel, Ze samotna stavba nebude trvale
osvétlena. Pfedmétem rizeni se stavebni objekt verejného osvétleni v ¢asti obce Hefmanicky,
jehoZ soucasti jsou podle bézné povolovaci praxe pouze rozvody elektro (které samy o sobé
nesviti). Svitidla nejsou pfedmétem uzemniho rozhodnuti.”.

Stavebni urfad namitku svételného znecisténi vyporadal pouze obecnou Uvahou, Ze (i)
metodické materidly MZP nejsou pravné zavazné, (i) ,samotna stavba nebude trvale osvétlena“
a (iii) v uzemnim rozhodnuti jsou u ,,stavebniho objektu vefejného osvétleni“ pfedmétem povoleni
jen rozvody elektro, nikoli svitidla.

Takové vyporadani je vécné nedostatecné a pravné vadné, protoze nefeSsi jadro namitky:
zda je zamér (véetné jeho soucéésti a provoznich/realiza¢nich rezimt) podlozen relevantnimi
podklady a zda jsou splnény zdvazné podminky EIA, v€etné pozadavku na posouzeni a mitigaci
svételnych imisi.

Pokud zavazné stanovisko EIA obsahuje konkrétni podminku - podminka ¢. 100) vyzadujici
zpracovani studie/posudku svételného znecisténi, pak stavebni ufad nesmi tuto podminku
»prejit“s odkazem nato, Ze metodické podklady MZP nejsou zavazné, naopak je povinen vychéazet
ze zavazného stanoviska jako ze zavazného stanoviska dotCeného organu, jehoz zavazna Cast je
zavazna pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti.

Nezpracovani pozadované studie (pokud ji EIA podminka vyzaduje) znamena, ze stavebni
Ufad rozhodoval bez nezbytného podkladu a v rozporu s konstrukci navazujiciho Fizeni.

Argument ,,svitidla nejsou pfedmétem uzemniho rozhodnuti“ je vnitfné rozporny uz jen
proto, Ze stavebni objekt je oznaCen jako vefejné osvétleni — jeho funkéni podstatou je pravé
vyzafovani svétla. Navic judikatura vyslovné pracuje s tim, ze vefejné osvétleni je typickou vedlejsi
stavbou, ktera zabezpecCuje uzivatelnost stavby hlavni a standardné je projednavana v ramci
souboru staveb (tj. jako relevantni sou¢ast zaméru).

Pokud stavebni ufad v jedné véteé tvrdi, Ze ,,soucasti“ jsou jen rozvody (které ,nesviti“) a
svitidla ,,nejsou pfedmétem®, ve skute¢nosti tim vyprazdnil posouzeni dopad(, které jsou se
stavebnim objektem vefejného osvétleni neoddélitelné spojeny, a sou¢asné znemoznil U¢inné

227 / 263



pfezkoumani dopad( na obyvatele a pfirodu v GUzemi (protoZe bez specifikace typu svitidel,
smeérovani sveételného toku, rezimu provozu apod. nelze dopady seriézné hodnotit).

Takovy postup je nepfipustny i z hlediska smyslu navazujiciho Fizeni: dopady
identifikované v EIA se nemaji ,,odsunout” tim, Ze se ¢ast zaméru formalné prohlasi, ze neni
predmétem fizeni.

Co se tyée odborné piiruéky MZP, je sice pravda, e osvétlovaci pfiru¢ky nejsou pravné
zavazné, ale jde o odborné voditko k hodnoceni a snizovani svételného znecisténi, a zejména:
pokud na né navazuje zavazna EIA podminka (napf. pozadavek studie/mitigaci), nelze je
odmitnout pouhou frazi ,,neni zavazné*.

MZP téma svételného znedisténi metodicky rozpracovava a vydava k nému pirucky a
doporugeni. Sougasné i samo MZP oteviené uvadi, e norma/pravidla jsou voditkem a zatim
nemusi byt ,,pravné zavazna“ - to ale neznamena, Ze spravni orgadn muze rezignovat na zjisténi
dopadd, pokud jsou relevantni a navazané na EIA podminky.

32. Nedostatky projektové dokumentace —rozpor s 8 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho
fadu

Odvolatel namital, Ze projektova dokumentace podle nazoru Ucastnika Fizeni vykazuje
celou fadu zavaznych nedostatkd, je zcela obecna. PD obsahuje pouze obecné formulace, které
podle ndzoru Ucastnika fizeni ani nejsou pravdiva. Nejsou vibec uvedena stanoviska a zavazna
stanoviska dotéenych organl a prokazano, Ze doslo ke splnéni jejich pozadavk(. Toto obecné
tvrzeni nelze jakkoliv pfezkoumat, stavebni Ufad proto v aktualni podobé PD nema dostatecny
podklad pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 3 ve spojeni s 8 50 odst. 3 spravniho fadu. Projektova
dokumentace je v rozporu s pfilohou €. 1 vyhlasky ¢. 499/2006.

Jak vySe uvedeno, pfedlozend vykresova dokumentace neni z hlediska pfehlednosti a
Uplnosti dostatecna. Dokumentace postrada zakladni kétovani, které je nezbytné pro
jednoznaénou identifikaci polohy a rozsahu jednotlivych stavebnich objekt.

V dokumentaci je nejasna a vnitfné rozporna celkova délka protihlukovych stén (PHS),
tento udaj se neshoduje ani s délkou uvedenou v zdvazném stanovisku organu ochrany vefejného
zdravi.

V projektové dokumentaci nejsou doloZzeny podélné profily vSech komunikaci. Chybi polni
cesty, dale pak pfijezdy k reten¢nim nadrzim a dalsi SO.

V projektové dokumentaci nejsou zakresleny vle¢né kfivky vozidel hasi¢ského
zachranného sboru a nakladni soupravy napt. v pfipadé MUK &i v pfipadé pfijezd( k nastupnim
plocham.

Projektova dokumentace neobsahuje navrh svodidel.
Mimourovhova kfizovatka Voracice, kdy dalnice pfechazi nad silnici 1/18, je zcela

nevhodné feSena z dopravniho i ekonomického hlediska (zejména zdlvodu zvySenych
stavebnich nakladd, ale pfedevsim provozu a nasledné udrzby). Tuto MUK je tfeba pfepracovat.
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Podle napadeného rozhodnuti cit: ,, Uselem je zajisténi vedeni dopravy mezi Prahou a
Ceskymi Budéjovicemi, resp. statni hranici s Rakouskem po kapacitni komunikaci, kterd svymi
navrhovymi parametry vyhovi uvaZovanému dopravnimu zatizeni a souasné minimalizuje
negativni dopady vedeni dopravy na Zivotni prostredi.“

Uc&el véak neni v zadosti nikde uveden.

Tvrzeni z napadeného rozhodnuti cit: ,,Pfevedeni dopravy na dalnici D3 ze stavajici silnice
1/3 vyrazné zvysi bezpecnost Ucastnik( silnicniho provozu na tahu mezi Prahou a Meznem.
Soucasné dojde ke sniZeni intenzity dopravy na stavajici silnici 1/3 a tim dojde ke sniZeni
negativnich dopad( z dopravy na obyvatelstvo v okoli této silnice.“ nema oporu ve spravnim
spisu.

Z oznameni o zahajeni fizeni a z pfedloZzené projektové dokumentace vyplyva, Ze jako
projektant je uvedena pravnicka osoba SUDOP. Podle zdkona ¢. 183/2006 Sb. ve spojeni se
zdkonem ¢&. 360/1992 Sb. mize projektovou dokumentaci autorizovat vyluéné konkrétni fyzicka
osoba s pfislusnou autorizaci. Pravnicka osoba nemizZe vykonavat autorizovanou ¢innost sama
a nemuUzZe nést osobni odpovédnost autorizované osoby.

Z ptedlozenych podkladt neni jednoznacéné a pfezkoumatelné patrné:

ktera konkrétni autorizovana fyzicka osoba dokumentaci autorizovala,
¢islo jeji autorizace (autorizacni Cislo je necitelné),
zpUsob autorizace v pfipadé elektronické dokumentace.

Dokumentace tedy postrada fadnou a ovéfitelnou identifikaci autorizované osoby, ktera
by nesla zakonnou odpovédnost za jeji spravnost. Nadto fyzicka osoba oznacena jako Ing. Lukas
Jezek, ktera snad je povazovana za projektanta, je v dokumentaci opatfena dvéma rozdilnymi
podpisy, coz dale zpochybnuje jednoznaénost a autenticitu autorizace.

Za této situace nelze mit za prokazané, Ze projektovd dokumentace byla fadné
autorizovana opravnénou osobou, a dokumentace tak trpi vadou podani spocivajici v nesplnéni
zakonnych nalezitosti.

Z dokumentace soucasné neni jednoznacné a srozumitelné identifikovatelny stavebnik.
Jako stavebnik je uvadéno néjaké sdruzeni zastoupené pravnickou osobou, pfic¢emz subjekt je
oznacovan jako ,zhotovitel“. Takové oznaceni vSak neodpovidad zakonnému pojmu stavebnika a
vede k rozostfeni odpovédnostnich vztahu.

Navic u zadné z uvedenych pravnickych osob neni sou¢asné uvedeno identifikacni ¢islo
osoby (ICO), coZ znemoziiuje jejich jednoznaénou identifikaci a ovéreni jejich pravniho postaveni.

Uvedeny stav je v rozporu se zasadou pravni jistoty a transparentnosti fizeni a ¢ini
oznameni i podklady nepfezkoumatelnymi.
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Je nutné prezkoumat, zda projektova dokumentace spliuje zakonné pozadavky na
autorizaci, coz stavebni Ufad v rozporu s § 3 spravniho fadu neucinil, ¢imz se dopustil téz vydani
neprezkoumatelného rozhodnuti zatizeného podstatnou procesni vadou.

33. Zastaralé a chybéjici studie

Odvolatel namital a namita, ze Zadatel predlozil do fizeni jako podklady zastaralé
podkladové studie a méfeni, nékteré podkladové studie, v€etné studii vyzadovanych zavaznym
stanoviskem EIA, zcela chybi.

S ohledem na aktualni dobu fizeni o Zadosti (2024 - 2025) a zménu podminek v Uzemi od
doby jejich zpracovani povazuje ucastnik za zastaralé a nepouzitelné podkladové studie a
prizkumy, uvedené v namitkach.

Tyto studie nemohou slouzit jako podklad pro vydani povoleni, s ohledem na povinnost
zjistit skute¢ny stav véci ve smyslu § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Povinnosti
stavebniho Ufadu je zjistit stav, o némz nejsou divodné pochybnosti v souladu s § 3 ve spojeni s
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, pficemz na zakladé zadatelem predlozené dokumentace toto nelze.
Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dlleZité pro
ochranu vefejného zajmu. ochrana zdravi ucastnika, majetku a ochrana jeho zivotniho prostredi
je bezpochyby vefejnym zajmem.

Hlukova studie musela byt pofizena pfi respektovani principu pfedbézné opatrnosti (viz §
13 zakona o ochrané zivotniho prostiedi a viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-
526), tj. vyhodnocena pro nejhorsi variantu. Ani hlukova, ani rozptylova studie vSak nebyly
zpracovany pro rychlost vozidel 130 km/h, na kterou Souhrnna technicka zprava odkazuje.

Stavebni ufad namitku vypofadal nezakonnym, vécné nespravnym a nepfezkoumatelnym
zpUsobem.

Jestlize se v Uzemnim fizeni posuzuji vlivy stavby na Gizemi a jeho obyvatele, pak mezi tyto
vlivy samoziejmé patfi nejen hluk a emise, jejichz intenzita bezprostfedné zavisi na rychlosti
provozu. ale také napfiklad vibrace, které zjevné nejsou posuzovany viibec. Bez spravné rychlosti
neni spravna studie. Bez spravné studie neni spravné rozhodnuti.

Postup spravniho organu tak pfedstavuje ignoraci na povinnost zjistit stav véci v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti (§ 3 a § 50 spravniho fadu). Pfezkum nelze provést na zakladé
podklad(, které neodrazeji redlny provozni rezim dané stavby.

Spravni organ je tedy povinen vyzadat a posoudit hlukovou i rozptylovou studii pro

rychlost, ktera odpovida planovanému a predpokladanému provozu dalnice. Do té doby je
rozhodnuti zatizeno zasadni vadou, ktera brani jeho udrzeni.

34. Rozpor s § 4 odst. 2 - absence stanoviska dotéenych organt, resp. neplatnost
Odvolatel namital a namita absenci zavaznych stanovisek dotéenych organd.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb. vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy,
raSelini§té, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy. Dale jsou jimi jiné Casti krajiny, které
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zaregistruje podle § 6 organ ochrany pfirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména mokrady,
stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezi§té nerostl a zkamenélin, umélé i
pfirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy a Uzemi, na nichz probiha pfirodeé blizka obnova tézbou
naruseného uzemi podle planu nebo dokumentace uvedenych v 8 4 odst. 6. Mohou jimi byt i
cenné plochy porost( sidelnich Gtvar(i véetné historickych zahrad a parkd.

Podle § 4 odst. 2 zakona vyznamné krajinné prvky jsou chranény pfed poSkozovanim a
nicenim. VyuZzivaji se pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnova a nedoslo k ohroZeni nebo
oslabeni jejich stabiliza¢ni funkce. K zasahlim, které by mohly vést k poskozeni nebo zni¢eni
vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni nebo oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce,
si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit souhlas organu ochrany pfirody. Mezi takové
zasahy patii zejména umistovani staveb, pozemkové Upravy, zmény druhu nebo zplsobu vyuZziti
pozemkl, vystavba lesnich cest, budovani lesnich meliora¢nich systémU, odvodnovani
pozemkdl, Upravy vodnich tok( a nadrzi a téZba nerostll. Podrobnosti ochrany vyznamnych
krajinnych prvk( stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhlaskou.

evropském Uzemi ¢lenskych statl Evropskych spoleéenstvi (déle jen "ptéaci"), je zakazano a) jejich
Umyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoliv zplsobem, b) imyslné poskozovani nebo niceni
jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd, c) sbér jejich vajec ve volné pfirodé a jejich drzeni, a
to i prazdnych, d) umyslné vyruSovani téchto ptakl, zejména béhem rozmnoZovani a odchovu
mladat, pokud by $lo o vyruSovani vyznamné z hlediska cilll smérnice o ptacich, e) drzeni druhd
ptaka, jejichz lov a odchyt jsou zakazany.

Podle § 5b zakona ¢&. 114/1992 Sb. organ ochrany pfirody mdzZe, neexistuje-li jiné
uspokojivé feseni, rozhodnutim stanovit postup odchylny od postupu uvedeného v § 5a odst. 1 a
2, je-li to potfebné v zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecénosti, v zajmu bezpecénosti
leteckého provozu, pfi prevenci zavaznych Skod na Urodé, domacich zvifatech, lesich, rybarstvi a
vodnim hospodafstvi nebo za Uc¢elem ochrany volné Zijicich Zivoc¢ich(l a plané rostoucich rostlin.
Odchylny postup muzZe byt stanoven také pro Ucely vyzkumu a vyuky, opétovného osidleni
urcitého Uzemi populaci druhu nebo opétovného vysazeni druhu v jeho pQvodni oblasti rozSifeni
nebo pro chov v lidské péci pro tyto Ucely. Organ ochrany pfirody mize stanovit odchylny postup
podle odstavce 1 pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani ptakl v malém mnoZstvi za pfedpokladu,
Ze rozhodnuti o odchylném postupu se vyda jen na zakladé vyhodnoceni stavu mistni populace a
za stanoveni pfisné kontrolovanych podminek. Rozhodnuti podle odstavce 1 musi obsahovat a)
oznaceni druh a mnozstvi ptak(, na které se ma odchylny postup vztahovat, b) prostiedky,
zpusob nebo metody povolené pro odchyt nebo zabijeni, ¢) divod pro odchylny postup
vychazejici z odstavce 1 nebo 2, podminky a ¢asové a mistni okolnosti, za nichz lze takto
postupovat, d) zpQsob kontrol, které bude organ ochrany pfirody stanovujici odchylny postup
provadét. V pfipadé, Ze se bude odchylny postup tykat blize neuréeného okruhu osob, stanovi jej
organ ochrany pfirody opatfenim obecné povahy, které musi obsahovat nalezitosti podle
odstavce 3 pism. a) az d) a podminky, za nichZz m(ze byt odchylny postup uplatnén. Kdo provadi
¢innosti stanovené podle odstavce 1 nebo 4, je povinen do 31. prosince kazdého roku nahlasit
organu ochrany pfirody zasah provedeny na zakladé odchylného postupu. Organ ochrany pfirody
o tom neprodlené informuje Ministerstvo zivotniho prostfedi prostfednictvim evidence druhové
ochrany.
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Ugastnik namitd, Ze v Fizeni nebylo vyddno rozhodnuti o odchylném postupu podle § 5b
zédkona €. 114/1992 Sb. pro druhy ptékd, které se v Uzemi prokazatelné nachéazeji a podle
biologického posouzeni zalozené ve spisu (Hodnoceni vlivu zavazného zdsahu na zajmy ochrany
pfirody a krajiny dle 8 67 ZOPK vypracované Mgr. Lucii BrejSkovou, Ph.D.) budou tyto druhy
ohrozeny stavbou zejména rusenim, omezenim potravniho a popf. hnizdniho biotopu. ((a to i
podle biologickych posudkll zaloZzenych Zadatelem). Jedna se tyto druhy: rakosnik zpévny, skfivan
polni, kachna divoka, kukac¢ka obecnda, pénkava obecnda, sedmihlasek hajni, cvréilka fi¢ni,
cvréilka zelenda, konipas bily, konipas horsky, bazant obecny, pénice Cernohlava, pénice

slavikova, pénice hnédokfidla, kos Cerny, drozd zpévny, drozd kvicala a drozd bravnik.

Ugastnik fizeni namitd, e nebylo vyddno zavazné stanovisko k zdsahu do ochrannych
podminek nékterych zvlasté chranénych druh Zivocichd, které se v misté stavby prokazatelné
vyskytuji. Ktomu viz samostatnd namitka vyse.

Ugastnik Fizeni dale namita, e chybi souhlas organu ochrany lesa se zdsahem do
ochranného pasma lesa dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb.

Ugastnik fizeni dale namita, e chybi souhlas MZP k zasahu do ochranného pasma
nadregionalniho biokoridoru. Stanovisko MZP k zdsahu do ochranného pasma nadregionalniho
biokoridoru vydano nebylo.

35. Rozpor s 8 9b odst. 4 zakona EIA

Odvolatel namita rozpor s § 9b odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., nebot nebyly zpfistupnény
vyjadieni a zavazna stanoviska dotéenych organd, jak pozaduje toto ustanoveni. Jedna se o
vyznamnou procesni vadu, zasahujici do prava na spravedlivy proces.

36. Rozpor s 8 9b odst. 5 zakona EIA

Odvolatel namital, ze ¢lanek 6 odst. 8 Aarhuské Umluvy stanovi: ,Strany zajisti, Ze v
rozhodnuti bude nalezité bran v uvahu vysledek ucasti vefejnosti.“ Aarhuska imluva je pfitom
nedilnou soucasti pravniho fadu EU: ,,Aarhuska umluva byla podepsana Spolecenstvim a poté
schvalena rozhodnutim 2005/370. Podle ustalené judikatury jsou tedy ustanoveni této umluvy
nyni nedilnou soucéasti pravniho fadu Unie (vizobdobné zejména rozsudky ze dne 10. ledna 2006,
IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 36, jakoZ i ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko,
C-459/03, Sb. rozh. s. 1-4635, bod 82).

Aarhuska umluva byla uzaviena Spoleéenstvim a vSemi jeho ¢lenskymi staty na zakladé
sdilené pravomoci, z ¢ehoZ vyplyva, Ze Soudni dvir, kterému byla véc predloZena na zakladé
ustanoveni Smlouvy o ES, zejména Clanku 234 ES, ma pravomoc vymezit povinnosti, které na
sebe vzala Unie, a povinnosti, za které jsou odpovédny jen Clenské staty, a pravomoc vykladat
ustanoveni Aarhuské umluvy (viz obdobné rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Dior a dalsi,
C-300/98 a C-392/98, Recueil, s. I-11307, bod 33, jakoZ i ze dne 11. zafi 2007, Merck Genéricos -
Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Sb. rozh. s. [-7001, bod 33).“ (C-240/09, Rozsudek Soudniho
dvora (velkého senatu) ze dne 8. bfezna 2011 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky — Slovenska republika) — Lesoochranarske zoskupenie
VLK v. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky)
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Clanek 8 smérnice EIA stanovi:,, Vysledky jedndni a informace shroméZdéné podle ¢léankd
5, 6 a 7 se berou v uvahu v povolovacim fizeni.“ Ustanoveni § 10 odst. 3 a 4 zakona EIA vSak
vyzaduje zohlednéni pouze stanoviska EIA a nikoliv celého procesu posuzovani vlivll na Zivotni
prostiedi v€etné pfipominek vefejnosti. Vybér informaci ziskanych v ramci procesu posuzovani
vlivll a jejich zahrnuti do stanoviska je tak na libovili Ufadu. Stejné tak je pouze na vili Ufadu,
zohlednéni téchto informaci v navazujicim Fizeni. Stavebni zdkon navic neukladd zohlednit
proces EIA vramci stavebniho povoleni, které je povolenim (development consent) ve smyslu
smeérnice EIA.

Ugastnik fizeni tedy zd(iraziiuje, Ze stavebni Gfad je povinen v fizeni zohlednit pfipominky
vznesené v procesu EIA pro pfedmeétny zamér.

Stavebni ufad na str. 207 vyporadal namitku odvolatele, vznesenou v fizeni u stavebniho
Ufadu, takto: Zakon o posuzovani vlivi ani stavebni zakon neuklada spravnimu orgénu povinnost
vyporadat vedle namitek a pfipominek vznesenych v uzemnim fizeni téz jakékoli pfipadné dalsi
pfipominky vznesené v pfedchazejici fazi podle zdkona o posuzovéani viiva.

Toto tvrzeni je v pfimém rozporu s § 9 odst. 5 zakona EIA, podle kterého cit: (5) Spravni
organ pfi svém rozhodovani v navazujicim rizeni, pokud jde o podklady pro rozhodnuti, vychazi
také z dokumentace, pfipominek verejnosti, vyjadreni dotéeného statu pfi mezistatnim
posuzovani podle § 13 a vysledkd verejného ustniho jednani, bylo-li konano.

Napadené rozhodnuti je tedy v rozporu s timto ustanovenim a soucasné s § 68 odst. 3
spravniho fadu, je neprfezkoumatelné pro nedostatek odlvodnéni. Jednad se o vyznamnou
procesnivadu, zasahujici do prava na spravedlivy proces.

37. Realizaci stavby dalnice dojde k fyzickému rozdéleni stavajicich pozemkt a k pferuseni
dosavadnich funkénich vazeb v Gzemi, zejména pfistupli na zemédélské a ostatni
pozemky.

Z predlozené projektové dokumentace nevyplyva, Ze by byly plnohodnotné nahrazeny
v8echny dotené pfistupy na pozemky. Navrh neprokazuje zajisténi rovhocenného dopravniho
napojeni ve vSech pfipadech, ani nefesi kontinuitu obsluznych a uzivatelskych vazeb v izemi.

V dusledku realizace stavby tak hrozi trvalé naruseni pfistupnosti nékterych pozemk( bez
odpovidajici nahrady, coz mlze mit negativni dopad na jejich uzivani i hodnotu.

o vs

38. Nespravné uréeny okruh ucastniku fizeni

Odvolatelv fizeni namital, Ze stavebni Gfad byl povinen dolozit kritéria, na zakladeé kterych
oznacil za ucastniky konkrétni vlastniky pozemkd, a naopak jiné vlastniky pozemkt za uc¢astniky
fizeni neoznadil. Tato odlvodnéna lvaha je povinnou soucasti fizeni podle stavebniho zakona jiz
od nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, publ. pod &. 96/2000 Sb. Tuto
povinnost stavebni ufad nenaplnil.

Stavebni Gfad musi postupovat s respektovédnim predmétného nalezu Ustavniho soudu a
respektovani judikatury Nejvy§Siho spravniho soudu (dale také ,,NSS“). Podle pfedmétného
néalezu Ustavni soud upfednostnil $iroké pojeti pojmu soused. Nelze tedy uzaviit okruh ,téch
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osob, které se ucastenstvi domahaji s odkazem na vlastnicka nebo jina prava k sousednim
pozemkiim a stavbdm na nich. Jakkoli lze tomuto zdméru rozumét, nelze z pohledu Ustavniho
soudu pominout, Ze uzavrena legalni definice, absolutné vylucujicimozZnost pojmout za ucastniky
fizeni i vlastniky jinych sousednich pozemkl neZ pozemk( majicich spoleé¢nou hranici s
pozemkem, ktery je pfedmétem Fizeni (tedy i vlastniky pozemkl "za potokem", "za cestou", "za
zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby"), jejichZ prava
mohou byt v fizenich dotéena, omezuje prostor pro spravni uvaZeni spravnich organd tam, kde je
zjevné, Ze i pres neexistenci spole¢né hranice mohou byt prava "nemezujiciho” souseda
dotéena.“ Dale Ustavni soud uvedl, Ze ,si je védom moZnych interpretaénich problémd v tom
sméru "aZ kam" - do jaké Sife ¢ivzdalenosti— mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit
podminka spoleéné hranice, sahat. Nezbyva vS§ak nez konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude
vZdy véci individudlnich pfipad( (ziejmé s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni
plynoucich mozZnych neZadoucich dopadu), a to jak na drovni rozhodovaci praxe stavebnich
Uradd, tak na drovni rozhodovani o prezkoumavani téchto rozhodnuti v rdmci spravniho
soudnictvi. Samotna narocnost takového posuzovani nemdizZe vSak byt dostate¢nym divodem
pro postup opacny, ktery by spocival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovani legalni definice,
ktera nebude sice Cinit Zadné interpretacni problémy, nicméné jeji existence, jak je jiz shora
uvedeno, miZe zuZovat prostor pro ochranu ustavné zaruéenych prav.“

Do uzemi se umistuji jednotlivé stavebni objekty. Je totiz zcela zasadni, na kterych parc.
¢. maji byt umistény napf. protihlukové stény, objekty odkanalizovani komunikace, sedimenta¢ni
nadrze na znecisténou vodu, atd. Stavebni ufad byl tedy povinen uvést pro kazdy jednotlivy SO
seznam pozemkU s parc. ¢., kde ma byt kazdy jednotlivy SO umistén.

Stavebni ufad mél specificky oznacdit pozemky a jejich vlastniky, kdy se jedna o trvaly a
kde o docasny zabor. Na doCasné zabory se nevztahuje pravo vydat Uzemni rozhodnuti bez
souhlasu vlastnika. Parcely pro do¢asny zabor také nemohou byt vyvlastnény.

Ve verejné vyhlasce je uvedeno, Ze ,pfedmétem Zadosti je umisténi stavby dopravni
infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2023“. To je nespravné, spravné mélo byt odkazano na znéni ucinné do
dne 30. 6. 2023. Z oznameni stavebniho Ufadu tak neni zfejmé, podle jakého ustanoveni, resp.
jakého a kdy uc¢inného znéni zdkona se postupuje. To je zdsadni vada fizeni.

Stavebni Ufad nezahrnul v rozporu se zakonem mezi Ucastniky fizeni vlastniky pozemku
nad tunelem Prostfedni vrch.

Ve verejné vyhlaSce absentuje pouceni z hlediska specifik Fizeni pfi aplikaci liniového
zakona.

Napadené rozhodnuti je pfedevSim rozporné s § 85 odst. 2 stavebniho zakona, nebot
stavebni Ufad nestanovil okruh Uc¢astnik( dle zakonného kritéria (osoby, jejichzZ vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mizZe
byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.).

39. Absence adekvatniho posouzeni nepfimych vlivt
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Odvolatel namital vfizeni prfed stavebnim ufadem, Ze dokumentace neobsahuje
posouzeniavyhodnocenivlivl stavby a provozu dalnice D3 (véetné navrhu zmirfiujicich opatfeni),
které lze oznacit za vlivy nepfimé, doprovodné. PfedevSim se to tyka posouzeni surovinovych
zdrojl potfebnych pro realizaci zaméru, zejména kamene potfebného pro stavbu, lomu, kde se
bude tézit a hlavnich dopravnich cest transportu této suroviny na stavbu. Absence tohoto
posouzeni je nepfijatelna zejména pro posouzeni zapadniho koridoru, kde jsou pouze silnicell. a
[1l. tfidy, prochéazejici skrz obce a nevyhovuijici pro prepravu tézkych naklad( takového objemu.

Stavebni Ufad vyporadal namitku nezakonnym avécné nespravnym zplsobem, kdyz tvrdi,
Ze cit: ,,Vyhodnoceni nepfimych vlivi stavby bylo provedeno v ramci dokumentace EIA v drovni
odpovidajici zpracovani dokumentace EIA. Stanovisko EIA reflektuje poZadavek na hodnoceni
faze vystavby v ramci rozptylové a hlukové studie. Stavebni ufad upozornuje, Ze zafizeni
stavenisté ani provadéni stavby neni pfedmétem uzemniho rozhodnuti. Stavebni urad nepfipousti
namitku, Ze silnice a mistni komunikace Il. a ll. tfidy jsou nevyhovujici pro pfepravu tézkych
nakladd. Objem prepravovanych nakladd, jejich intenzita apod. nejsou v Gzemnim rozhodnut{
uréeny, jedna se o otazku navazujiciho fizeni.”.

Stavebni ufad uvedl, Ze v Uzemnim fizeni posuzuje navrzeny zameér ,,po jeho umisténi“, ze
provadéni stavby a zafizeni staveniSté neni predmétem fizeni a ze uspofadani stavenisté,
etapizace stavby a pfistupnost dotéenych pozemk( bude pfedmétem navazujiciho &i
navazujicich fizeni.

Odvolatel napada nezakonnost a vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti, protoze
doSlo k nespravnému vymezeni pfedmeétu uzemniho fizeni a ,odsun® klicové otazky do
navazujicich fizeni.

Uzemni fizeni nema posuzovat jen trvaly stav po dokon&eni stavby, ale ve svétle § 90 a §
92 stavebniho zakona musi stanovit takové podminky umisténi, aby stavba — v¢etné zplsobu jeji
realizace v uzemi — neohrozila zakladni funkce Uzemi, zejména dopravni obsluznost a bezpecné
uzivani okolnich staveb.

Judikatura NSS dlouhodobé zdUrazriuje, Ze dopravni obsluZznost a pfistup (véetné pfistupu
pozarni techniky) patfi mezi otazky, které lze a je tfeba vtélit pfimo do podminek rozhodnuti o
umisténi stavby, typicky uréenim pristupové komunikace a podminek jejiho uzivani.

Pfeneseni celé problematiky do navazujiciho Fizeni je v rozporu se smyslem Uzemniho
fizeni i s judikaturou, ktera opakované kritizuje, pokud jsou zasadni otazky dotéenych vefejnych
zajm0 ponechany aZ na navazujici faze namisto toho, aby byly fe$eny v aktualnim fizeni (zde v UR)
a promitnuty do zavaznych podminek.

Judikatura spravnich soudt vychazi z toho, Ze zatizeni stavenisté je umistovano tzemnim
rozhodnutim, doc¢asnymi zabory konkrétnich pozemk(. Nejedna se tedy o navazujici fizeni.
Zafizeni staveni$té vyZaduje své umisténi, a to vramci umistovani stavby, ktera je pfedmétem
tohoto fizeni, pfipadné formou samostatného fizeni, které vSak musi byt ¢asové i vécné
koordinovano s fizenim o umisténi (hlavniho) stavebniho zaméru.

Pokud Gzemni rozhodnuti viibec nefesi, kde bude zafizeni stavenisté a odvozové
trasy, jde proti témto judikaturnim pozadavkam.
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Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze stavebni ufad nevyporadal konkrétni
skutkova tvrzeni odvolatele, uvedena v namitkach. Stavebni Urad na tato konkrétni tvrzeni
nereagoval viibec — nevyjadfil se, zda jsou ¢i nejsou pravdiva, z jakych podkladd vychazi, ani jak
se s nimivyporadal. Pouze formalné prohlasil, Ze jde o otazku provadéni stavby a staveniste, ktera
»heni pfedmeétem Ffizeni“. Takové ,,vypofadani“ nespliuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu
- neobsahuje Uvahy, dikazy ani pravni posouzeni, pouze formalni odkaz na budouci fizeni.
Judikatura NSS povazuje obdobny postup za nepfezkoumatelny pro nedostatek ddvodd, pokud
rozhodnuti neobsahuje skute¢nou odpovéd na podstatny argument ucastnika.

Ve svém dulsledku se stavebni Ufad konkrétni namitkou viibec nezabyva - pouze ji
»vyvadi“ mimo pfedmeét Fizeni. To je v rozporu s § 89 odst. 4 stavebniho zdkona (povinnost
vypofadat namitky Ucastnik() a predstavuje procesni vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti.

40. Propadla stanoviska spravci siti

Odvolatel namital v fizeni pfed stavebnim Ufadem, Ze néktera stanoviska spravcu siti jsou
zastarala a propadla jejich platnost, nebo se blizi vyprSeni jejich platnosti, tj. nejsou v dané véci
pouzitelna.

Ugastnik fizeni namita, Ze fada stanovisek dot&enych organd a spravca siti predloZzenych
zadatelem jiz pozbyla platnosti a nelze je tedy v daném fizeni pouzit. Néktera stanoviska jsou s
omezenou platnosti, tato platnost jiz uplynula.

Jedna se o vSechna nize uvedena stanoviska:

CEPS, a.s., stanovisko ze dne 17.5.2024, €.j.:04959/2024/JHA

- CEPS, a.s., souhlas s &innosti v OP ze dne 9.5.2024, €.j.: 044172024/JHA, Podbabska 1014/20,
160 00 Praha 6

- CEZ Distribuce, a.s., vyjadieni k projektové dokumentaci pro Gzemni fizeni ze dne 15.4.2024 &.j.:
001146184473

- CEZ Distribuce, a.s., vyjadieni k Zadosti o souhlas s ¢innosti nebo s umisténim stavby v
ochranném pasmu zafizeni distribucni soustavy ze dne 17.4.2024, ¢.j.:00146287663, Teplicka
874/8, 405 02 Décin IV - Podmokly

- CETIN, a.s., vyjadreni &.j.: 134978/24 ze dne 9.5.2024, Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
vcetné situaci

- CETIN, a.s., smlouva s vlastnikem technické infrastruktury mezi CETIN, a.s. a RSD CR ze dne
10.6.2019

. CD Telematika, a.s., vyjadfeni k PD k tzemnimu fizeni ze dne 22.8.2022, ¢&.j.: 6632/2022-0,
Nemanicka 438, 370 10 Ceské Budéjovice

- T-Mobile Czech Republic, a.s., vyjadieni a stanoveni podminek pro udéleni souhlasu s
umisténim stavby v ochranném pasmu ze dne 2.5.2024, &.j.: E23954/24 a &.j.: E61986/25 ze dne
12.11.2025 Tomickova 2144/1,14800 Praha 4

- CEPRO, a.s., vyjadieni ze dne 27.6.2024, C.j. 9962/24
- Ceské radiokomunikace, a.s., vyjadfeni ze dne 12.4.2024, &.j.: UPTS/0S/359835/2024
- CEZICT Services, a.s., sdéleni ze dne 29.4.2024, ¢.j.: 700838022
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- Quantcom, a.s., vyjadieni ze dne 14.5.2024, ¢.j.: PH1300808

- MERO, a.s., vyjadreni ze dne 20.8.2023, ¢.j. 2023/000482/1, Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad
Vltavou

- Ministerstvo obrany, Sekce majetkova, souhlas s realizaci stavby ze dne 5.9.2022, ¢.j.:
142837/2022-0UZ-PHA-1322, Sekce nakladani s majetkem statu, Odbor ochrany uzemnich
zajmU, Tychonova 1, 160 01 Praha 6

- Ministerstvo obrany, Sekce majetkova, stanovisko k existenci inzenyrskych siti a podzemniho
komunikacniho vedenize dne 15.1.2026, &.j.: MO 48628/2025-1322, Sekce nakladani s majetkem
statu, Odbor ochrany Uzemnich zajma, Tychonova 1, 160 01 Praha 6

- Ministerstvo vnitra CR, Vyjad¥eni ze dne 6.5. 2024, &.j: 79/2022 a prodlouZeni platnosti ze dne
13.11.2025, Odbor provozu informacnich technologii a komunikaci, Namésti hrdin( 1634/3, 140
21 Praha 4

- NET4GAS, s.r.o., Vyjadreni ze dne 6.5.2024, ¢.j.: 5095/24/0OVP/N, na Hiebenech 11 1718/8, 140
21 Praha 4 - Nusle

Gasnet — Stanovisko ze dne 3.6.2024, ¢,j.: 5003063173, Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00
Brno

Rizeni letového provozu Ceské republiky, s.p. - Vyjadieni ze dne 22.4.2024, &.j.:
5041/2024/RLPCR, Naviga¢ni 787, 252 61 Jene¢

Sprava Zeleznic — Souhrnné stanovisko &.j.: S6107/U-42689/2023-SZ-OR PHA-OPS ze dne
22.11.2023 vCetné situaci— platnost do 22.11.2025

Vodohospodafska spole¢nost BeneSov, s.r.o., Vyjadfeni ze dne 9.9.2022, ¢&.zn.:
/vyj/Du/2022/751, Cernoleska 1600, 256 13 Bene$ov

Vodafone Czech Republic, a.s., Zédost ze dne 12.4.2024, €.j.: 220909-0846466639 a ¢.j.:
MW9910290793892623 ze dne 20.11.2025, namésti Junkovych 2, 155 00 Praha 5

Telco Pro Services, a.s., Sdéleni ze dne 29.4.2024, ¢.j.: 201719751
Telco Infrastrukture s.r.o., Sdéleni ze dne 29.4.2024, ¢.j.:1100109969
SITEL, spol. s r.o.- Vyjadreni ze dne 10.4.2024, ¢&.j.: SITE01221/24

Statni pozemkovy urad, Odbor vodohospodarskych staveb, Husinecka 1024/11 a, 130 00 Praha 3
- Zizkov, vyjadreni k technické infrastruktufe ze dne 30.3.2023, &.zn. SPU 127503/2023

Statni pozemkovy Ufad, Husinecka 1024/11 a, 130 00 Praha 3 - Zizkov, vyjadieni k zaméru stavby
ze dne 26.8.2021, €.zn. SPU 123702/2022/Ben, véetné opravy roku vydani na 2022

Statni pozemkovy ufad, Odbor vodohospodaiskych staveb, Husinecka 1024/11 a, 130 00 Praha 3
— Zizkov, vyjadfeni k Uzemnimu Fizeni ze dne 28.5.2018, &.zn. SPU 452059/2017

Povodi Vltavy, statni podnik, Hole¢kova 3178/8, 150 00 Praha 5 — Smichov, Vyjadreni spravce
povodi a vyjadfeni Ucastnika Fizeni ¢.j.: PVL-35446/2022/410 ze dne 6.6.2022

Povodi Vltavy, statni podnik, Hole¢kova 3178/8, 150 00 Praha 5 — Smichov, Stanovisko spravce
povodi a vyjadfeni UCastnika fizeni, ¢.j.: 9378/2018-411 ze dne 23.5.2018

Povodi Vltavy, statni podnik, Hole¢kova 3178/8, 150 00 Praha 5 — Smichov, Sdéleni spravce
povodi a Ucastnika fizeni €.j.: PVL-88849/2022/410 ze dne 20.12.2022

Lesy Ceské republiky, s.p., ST — oblast povodi Vltavy, Bene$ov, Vyjadieni sprévce toku ze dne
2.6.2022, ¢&.j. LCR944/002664/2022 vcéetné prodlouzeni ze dne 23.4.2024, ¢&.j.
LCR954/002536/2024
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Rizeni letového provozu Ceské republiky, s.p., Navigaéni 787, 252 61 Jene&, Vyjadreni pro tzemni
fizeni ze dne 21.5.2024, zn. 5854/2024/RLPCR

Krajska sprava a udrzba silnic StfedoCeského kraje, p.o., Zborovska 11, 150 21 Praha 5,
stanovisko ze dne 20.10.2022, zn. 20837/203322/KSUS/BNT/POH

Jedna se o poruseni § 87, 89, 90 a 92 stavebniho zakona. K této namitce musi stavebni
Urad pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Stavebni Ufad odkazuje na nékterd nova stanoviska spravcl siti, kterym ale téz pred
vydanim rozhodnuti uplynula platnost. Platnosti uvedenych stanovisek jsou pouze jeden rok.

Vyporadani namitky je tedy nezakonné, vécné nespravné a neprezkoumatelné. Napadené
rozhodnuti je v rozporu s 8 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.

Néktera z téchto stanovisek dokonce nejsou soucéasti spravniho spisu, tedy stavebni ufad
porus$il povinnost danou § 36 odst. 3 spravniho fadu.

41. Rozpor s charakterem uzemi

Odvolatel namital v fizeni pfed stavebnim ufadem, Ze umisténi staveb musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a poZzadavkiim na zachovani pohody
bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi.

Pfedmétna stavba je navrzena zcela novou stopou v relativné nedotéeném prostiedi, kde
nejsou ani zdroje, ani cile dopravy.

Umisténi navrhované stavby bude v disledku enormniho narGstu individualni
automobilové dopravy a vSech jejich dUsledk( (viz ostatni namitkové body) znamenat
nepfipustny zasah do prava Uc¢astnik( fizeni na zachovani pohody bydleni. Nejvy§si spravni soudu
ve své konstantni judikatufe (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 27/2012-113
nebo ¢.j. 2 As 44/2005) definuje pohodu bydleni jako ,souhrn &initeld a vlivl, které pfispivaji k
tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvofena
vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich
podnikl, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi
emisemi pach( a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpecéeni pohody bydleni se pak zkouma
intenzita naruseni jednotlivych Cinitell a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn ¢initel
avlivl, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech”.

Soucasne je podle nazoru NSS dle uvedeného rozhodnuti tieba pfihlizet i k subjektivnim
hledisklim danym zplisobem Zivota osob, jichZz se ma stavba dotykat, pokud tyto subjektivni
naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych standard( se zohlednénim
mistnich zvlastnosti dané lokality, a také k pfipadné pamatkové ochrané Uzemi.

Pohoda bydleni nespociva pouze v zachovani soukromi a jeji pojem je regulérni soucasti
¢eského stavebniho prava. Vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, ve svém ustanoveni § 4 stanovila pozadavek, Ze ,Umisténi staveb musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a poZzadavkiim na zachovani pohody

238 / 263



bydleni.". Podle platné vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. § 20 odst. 1, v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi je obecnym pozadavkem takové
vymezovani pozemkd, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které
nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi.

Splnéni podminek pojmu ,pfiméfenosti pomeérlim* a ,,obvyklé uzivani pozemku“ nelze v
Zadném pfipadeé ztotoznit se splnénim vefejnopravnich predpisl. To by bylo v rozporu s citovanym
rozsudkem NSS €.j. 8 As 27/2012 - 113, vyzadujicim zohlednéni mistnich zvlastnosti dané lokality
(typicka venkovska krajina bez zdroja a cild dopravy, kde ,,lisky davaji dobrou noc*). Pfiméfenost
pomeérlm je zcela jina kategorie, vyZadujici pravé zkoumani mistnich specifik (co je pfiméfené v
miste).

Je pravdou, Ze vlastnici jsou povinni snaSet urdité zatizeni okoli, nicméné umisténi
novostavby délnice do tohoto Uzemi neni v Zadném pfipadé pfimérené mistnim pomérim a
zpusobilo by zéasah do pozadavku na zachovani pohody bydleni.

Umisténim stavby do nezasazeného uzemi dojde k razantnimu narusSeni soukromi a
snizeni pohody bydleni v obydli Gcastnikd fizeni. Umisténim zaméru dojde k obté&Zovani
sousedstvi v nepfimérené mire.

PredloZzeny zamér vykazuje celou fadu zasadnich nedostatkl z hlediska souladu s cili a
ukoly uzemniho planovani (k tomu téz viz namitka nize) a platnymi pravnimi predpisy v oblasti
Uzemniho rozvoje a urbanismu.

Provozem po stavbé a doprovodnych komunikacich by dochéazelo k naruseni kvality
prostfedia pohody bydleni hlukem, prachem, vibracemi, oxidy dusiku a neposlednifadé produkci
polycyklickych aromatickych uhlovodiki-rakovinotvornych latek.

Zaroven, podle ust. 81013 odst. 1 Obdanského zakoniku se vlastnik se zdrzi vSeho, co
plsobi, Ze odpad, voda, kou¥, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky
(imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérlim a
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku.

Pfestoze se v této ¢asti jedna o obéanskopravni namitku, je stavebni Gifad podle § 89 odst.
6 stavebniho zakona povinen se ji také zabyvat, Cili hodnotit musi téz soulad stavby s pozadavky
obc¢anského prava.

Tato povinnost Stavebniho Ufadu byla potvrzena i Setfenim vefejného ochrance prav ze
dne 5. 8. 2011 sp. zn. 1960/2011/VOP/KC, podle kterého argument, Ze ve spravnim fizeni
(Uzemnim Fizeni) neni na Uvahy soukromopravniho charakteru prostor, je nezakonny.

Podle ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona cit: ,,Kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho
rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavk( uvedenych v § 90 a byt Setrny k
zajmam vlastnik( sousednich pozemk( a staveb, za timto Ucelem si mize vyzadat uzemné
planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuziti tzemi a vydani izemniho rozhodnuti nebo
Uzemniho souhlasu znamy.*
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Stavba a jeji trvaly provoz pfinesou vyznamny narlst dopravni zatéze, zanikne volna
zelena plocha, orna plida nejvy$si kvality (znacné ¢ast orné ma byt znehodnocena jak na stavbu,
tak na terénni Upravy spodivajici ve vystavbé ,protihlukovych® vall, dojde k zdsahu mistnich
zdrojl pitné vody.

Podle dopravné inZzenyrskych podkladd, které jsou soucéasti dokumentace pro Uzemni
rozhodnuti (DUR) pro stavbu dalnice D3 je na souvisejicich pozemnich komunikacich, zejména
komunikacich, které budou slouZit jako pfivadéce, predpokladan vyznamny nardst dopravy po
zprovoznéni dalnice D3.

Rozptylové a hlukové studie jednoznacné ukazuji na zvySenou zatéz a mnohdy i kolizi
zameéru s hygienickymi limity, nebot dalnice je naplanovana v tésné blizkosti obci nebo obce lezi
v zoné ovlivnéné spadem emisi a hluku. Zpracovatel dokumentace dospél k zavéru, Zze v nékterych
Usecich ani navrhované protihlukové stény nesnizi pfedpokladanou hladinu hluku pod platné
hygienické limity. Obdobné je tomu v pfipadé vibraci v souvislosti se stavbou i provozem dalnice.
Negativni vliv na zdravi obyvatel a kvalitu jejich Zivota - prasnost, rusivé svétlo, omezeni pohybu v
krajiné, Skodliviny z dopravniho provozu a priivodnich staveb, kontaminace vody a pldy aj. Trvalé
zatizeni hlukem i pfes protihlukova opatfeni.

Stavebni urfad vyporadal namitku odvolatele nezakonnym, vécné nespravnym a
neprezkoumatelnym zplsobem. Stavebni Ufad zcela pomiji namitku, Ze na_stévajicich
komunikacich dojde kzasadnimu narQstu hlukového zatizeni. Tvrzeni SU, Ze cit: Zvlasté v
urbanizovanych oblastech miZe byt nova vystavba zcela pfirozenym a logickym zptsobem vyuZiti
uréitého jeSté nezastavéného uzemi. je vécné nespravna a nesmyslna — stavba ma byt umisténa
do uUzemi, které nelze oznadit za urbanizované. To je i podstatou namitky odvolatele, kterou
stavebni Ufad zjevné nepochopil.

Stavebni Ufad na str. 219 napadeného rozhodnuti uvadi cit. ,,Zvlasté v urbanizovanych
oblastech miZe byt nova vystavba zcela pfirozenym a logickym zptlsobem vyuZiti urcitého jesté
nezastavéného uzemi.“. To je zcela nepravdivé tvrzeni — stavba neni umistovana do
urbanizovaného prostrfedi. Stavba je umistovana do dosud velmi klidného prostfedi, pravé bez
negativnich vlivll, které jsou s urbanizovanym prostiedim spojeny (hluk, znecisténi ovzdusi,
zvySenda doprava). Stavebni Ufad zcela nespravné posoudil otazku zadsahu do pohody bydleni
prave tim, Ze opominul, Ze se 0 Z&dné urbanizované prostfedi nejedna, a tedy naroky na zachovani
pohody bydleni jsou (s pfihlédnutim ke specifiku lokality, dle judikatury NSS) vy$si, a nelze je
ztotoznovat s vefejnopravnimi limity.

Pravé proto tvrzeni stavebniho ufadu cit: ,Ustdlena judikatura NejvySSiho spravniho
soudu pfitom opakované zdlrazriuje, Ze pohoda bydleni neznamena narok na absolutni klid,
nybrz na ochranu pfed nadlimitnimi a nepfiméfenymi zasahy.“ je nezakonna a vécné nespravna,
nebot stavebni ufad nerozliSuje mezi nadlimitnim a nepfiméfenym zasahem. V dané oblasti je
nepfiméfenym zasahem i zdsah, ktery je v souladu s vefejnopravnimi limity. To ale stavebni ufad
neposoudil, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a rozporné s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3
spravniho fadu.

42. Rozpor s vyhlaskou €. 398/2009 Sb.

Odvolatel namital v fizeni pfed stavebnim Gfadem, Ze stavba je v rozporu s vyhlaskou ¢.
398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani
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staveb. Ugastnik fizeni nesouhlasi s vyjimkou z pozadavk® vyhlasky ¢. 398/2009 SB. Stejné tak
UcCastnik fizeni namita, ze zadatel nepredlozil zadost k vyjadieni subjektu NIPI bezbariérové
prostiedi, o.p.s.

Projektova dokumentace je v rozporu s pfilohou €. 1, ¢ast A.4.e) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

Stavebni dfad vyporadal namitku odvolatele nezakonnym, vécné nespravnym a
neprezkoumatelnym zplsobem.

43. Rozpor s § 3 spravniho fadu - SU neovéfil skuteény stav véci odkazem na autorizaci
projektanta

Napadené rozhodnuti na mnoha mistech namitky odvolatele vypofadava odkazem na
odpovédnost a autorizaci projektanta, ktery vyhotovil ¢ast PD.

Stavebni Ufad rezignoval na ovéreni skutkového stavu podle ust. § 3 spravniho fadu. Tuto
povinnost stavebni Ufady nesméji pfendSet na projektanta, a to ani za situace, kdy je
dokumentace zpracovana autorizovanou osobou. V této souvislosti mimo jiné judikatura
odkazuje na ust. § 12 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 360/1992, o vykonu povolani autorizovanych
architektl a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyr a technikd ¢innych ve vystavbé, které
vyslovné zakazuje autorizované osobé vykondavat funkce, v nichz by rozhodovala o vysledcich
vlastni prace. (srov. Rozhodnuti krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 51 A61/2022-
107, a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, €. j. 8 As 41/2014 - 40)

Cilem uvedenych ustanoveni je, nejen pfi vydavani zdvazného stanoviska spravnim
organem, zajisténi nezavislého pfezkumu a prevence stietu zajmU. Odpovédnost projektanta
jako autorizované osoby, ve smyslu stavebniho zdkona, ma byt chapana jako “odpovédnosti vidi
objednateli, nikoli vié&i spravnimu organu”. Autorizovand osoba sice odpovidd za odborné
zpracovani dokumentace, avSak spravni organ je povinen jeji obsah vzdy kriticky posoudit.

Stavebni Ufad rezignoval na vlastni roli pfi posuzovani projektové dokumentace. Spravni
organ nemuUze spoléhat, Ze udéleny souhlas projektanta v projektové dokumentaci nahrazuje
fadné zjisténi skute¢ného stavu véci.

44. Nezakonné rozsireni zadosti

Odvolatel namital v fizeni pfed stavebnim uGfadem, Ze doSlo k nezdkonnému rozSifeni
74dosti. Podle § 45 odst. 4 SR: ,Zadatel m(iZe zUzit predmét své zadosti nebo vzit 74dost zpét; toto
pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do zahajeni
odvolaciho fizeni.“ Co se tyce rozsifeni zadosti, to je feSeno § 41 odst. 8 SR cit. ,,(8) Pozadat o
povoleni zmény obsahu podani ic¢astnik miZe pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ
mUzZe povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu podani jen v pfipadé, Ze podateli hrozi vazna Gjma;
tim neni dot¢eno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavct 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Byt vfizeni doSlo k podstatné zméné a rozSifeni Zzadosti, a to Upravou projektové
dokumentace provedené vroce 2024, zadatel ale o rozSifeni zadosti ve smyslu citovanych
ustanoveni nepozadal a stavebni Ufad toto roz§ifeni nepovolil.
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45. Absence rozhodnuti o podjatosti feditele Magistratu hl. m. Prahy JUDr. Tomase Havla,
Ph.D.

Odvolatel namital v fizeni pfed stavebnim ufadem, Ze nebylo rozhodnuto o namitce
podjatosti JUDr. Tomase Havla, Ph.D.

JUDr. Tomas$ Havel, Ph.D., byl jmenovan do funkce feditele Magistratu hlavniho mésta
Prahy, od 1.8.2025. Ve vztahu k jeho osobé o podjatosti v predmétném fizeni o umisténi
stavby dosud rozhodnuto nebylo.

Usneseni Ministerstva dopravy ¢. j. MD-3843/2025-910/3, sp.zn. MD/3843/2025/910 ze
dne 4.3.2025 ve vyrokové ¢asti zni takto: Namitce podjatosti feditele Magistratu hlavniho mésta
Prahy Ing. Martina Kubelky, Ph.D. se nevyhovuje.

V fizeni tedy absentuje rozhodnuti o namitce podjatosti, vznesenou ucastniky fizeni,
ve vztahu k fediteli MHMP JUDr. Tomasi Havlovi, Ph.D. Bez tohoto rozhodnuti je nezakonné,
aby Magistrat hl. m. Prahy jako pfislusny stavebni ufad c¢inil vfizeni prostfednictvim
jakychkoliv arednich osob jakékoliv ukony, vyjma postoupeni namitky podjatosti k vyfizeni
nadfizenému organu.

JUDr. Tomas Havel, Ph.D., proto nemohl bez pfedchoziho rozhodnuti Ministerstva
dopravy o jeho (ne)podjatosti rozhodovat o (ne)podjatosti feditelky Vacinové, ta tedy logicky
nemohla hned néasledujici den vydat napadené usneseni o (ne)podjatosti Gfedniki MHMP.

Stavebni Ufad vypofadal namitku odvolatele nezakonnym, vécné nespravnym zplisobem.
SU tvrdi, Ze ,,Uvedené usneseni ministerstva ve véci uplatnéné systémové podjatosti magistratu
se vztahuje obecné k ,funkci feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy, jako osoby, ktera stoji v
Cele uradu®, nikoliv jen k osobé Ing. Martina Kubelky, Ph.D., protoZe byla napadana ,,systémova
podjatost celého Magistratu hlavniho mésta Prahy*, nikolivosobni podjatost Ing. Martina Kubelky,
Ph.D.*

Usneseni MD se nevztahuje k funkci feditele, ale k osobé Ing. Martina Kubelky, Ph.D.
Rozhodnuti MD o nepodjatosti Ing. Martina Kubelky, Ph.D. nelze v fizeni pouzit jako podklad -
rozhodnuti o nepodjatosti JUDr. Toméase Havla, Ph.D.

46. Absence povoleni a souhlasu vlastnik(

Napadené rozhodnuti zakotvuje tyto stavebni objekty, o kterych tvrdi, Ze podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu
nevyzaduiji.

Tyto SO ale vyzaduji rozhodnuti o umisténi, které nebylo vydano, resp. tyto SO nejsou
umistovany napadenym rozhodnutim.

Jak vySe uvedeno, Stavebni Ufad na str. 199 tvrdi, Ze pro niZe uvedené stavebni objekty
neni tfeba rozhodnuti o jejich umisténi. Jedna se o tyto SO:
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SO 304.607.03 Hloubeny tunel — portal Praha

SO 304.607.04 Hloubeny tunel — portal Tabor

SO 304.607.07 RaZena ¢ast tunell —razba, primarni osténi

SO 304.607.08 Razena ¢ast tunell — sekundarni osténi véetné mezilehlé izolace
SO 304.607.09 Tunelové propojky —razba, primarni osténi

SO 304.607.10 Tunelové propojky — sekundarni osténi v€éetné mezilehlé izolace
SO 304.607.12 Silni¢ni ¢ast tunelu

SO 304.607.13 Konstrukce vnitfniho vybaveni

SO 304.607.14 Zasypy hloubenych konstrukci — portal Praha

SO 304.607.15 Zasypy hloubenych konstrukci — portal Tabor

Tvrzeni stavebniho ufadu je nezakonné a nepfezkoumatelné — vySe uvedené stavebni
objekty jednoznacné rozhodnuti o umisténi stavby podle zakona ¢. 183/2006 Sb. vyzaduji. Jedna
se o stavebni objekty, které jsou stavbami dle stavebniho zakona, a neni u nich vyjimka
z povinnosti ziskat rozhodnuti o umisténi.

PfedevSim pak tyto SO maiji byt realizovany na pozemcich soukromych vlastnik(l, se
kterymi stavebni Ufad nejednal jako s Ucastnik y fizeni, natoZ aby si vyzadal jejich souhlas.
Napadené rozhodnuti zasahuje do Ustavné garantovaného vlastnického prava vlastnik pozemkd
a staveb, dotéenych realizaci vySe uvedenych SO.

47. Procesni vada - ukon ,,ohledani na misté*

Spravni organ v napadeném rozhodnuti uvadi cit. ,,Stavebni urad dne 08.08.2024 proved!
ohledani na misté tak, Ze osobnim vozidlem projel navrZzenou trasu a na svych zastavkach po
cesté pofizoval fotografie, které jsou soucasti protokolu z ohledédni na misté &.j. 1699569/2024.

Odvolatel namita, ze takovy procesni ukon spravniho organu spravni fad nezna; pokud se
mélo jednat o mistni Setfeni, jak pozadovali ucastnici véetné odvolatele v namitkach, pak je
zavaznou procesni vadou, ze o tomto Ukonu nebyl odvolatel informovan a nemohl se jgj
zucastnit.

48. Procesni vada — nesplnéni povinnosti vyvéseni

Stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti uvadi cit. ,,Zadatel zajistil, aby informace o jeho
zaméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo
oznameno zahajeni uzemniho fizeni a nafizeno vefejné ustnijednani, vyvéSena na misté uréeném
stavebnim ufadem v oznameni, a to do doby konani vefejného ustniho jednani. Informace
obsahovala udaje o Zadateli, o pfedmétu tzemniho fizeni a o vefejném ustnim jednani. Soucéasti
informace bylo grafické vyjadreni zaméru, a dalSi podklad, z néhoZ lze usuzovat na
architektonickou a urbanistickou podobu zaméru a na jeho vliv na okolj.*.
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Toto tvrzeni nema oporu ve spravnim spisu, ve spisu neni zaloZzen Zadny dlkaz, ktery by
splnéni této zdkonné povinnosti prokazoval. Odvolatel je pfesvédcen, Ze stavebnik nezajistil,
aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, byla
bezodkladné poté, co bylo oznameno zahajeni uzemniho fizeni a nafizeno verejné Ustni jednani,
vyvéSena na misté urCeném stavebnim ufadem v oznameni, a to do doby konani vefejného
ustniho jednani.

Napadené rozhodnut je nepfezkoumatelné, a je vydané v rozporu s podklady ve spravnim
spisu. Nesplnéni vySe uvedené povinnosti zajistit, aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal
Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo oznameno zahdjeni
Uzemniho fizeni a nafizeno vefejné uUstni jednani, vyvéSena na misté uréeném stavebnim ufadem
v oznameni, a to do doby konaniverejného ustniho jednani, je zavaznou procesnivadou, ktera ma
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

49. Nedostatky dopravniho modelu, indukce, podhodnocené vstupy - nezakonné, vécné
nespravné a neprezkoumatelné vyporadani namitek odvolatele,

K namitce vypofadané pod éislem N25 - Pfekraéovani imisnich limitd, vlivy na emise
a klima, tendencénost dopravniho modelu a jeho interpretace

K namitce ohledné absence indukované dopravy vdopravnim modelu AFRY stavebni ufad
uvadi, ze ,dopravni modely zpracované pro posuzovani silniénich staveb v Ceské republice jsou
vétSinou zpracovavany jako 253/350 unimodalni podle Technickych podminek 225 Progndza
intenzit automobilové dopravy. Technické podminky obsahuji koeficienty vyvoje mezioblastnich
vztahd, které jsou zavislé na FeSeném krayji, velikosti sidla, polohy v rozvojové oblasti a délky cesty.
Zpracovani téchto podminek pfedchazel dopravni model uvaZujici se stupném automobilizace,
probéhy vozidel, délky cest a vyvoji HDP samostatné pro jednotlivé kraje. V téchto parametrech
je zahrnuta i dopravni indukce, tedy doprava jina neZ pfesunuta/pfesmérovana z jinych cest.

Podatel trvd na spravnosti namitky ohledné absence indukované dopravy, kterou
doklada vyvojem dopravnich intenzit na radialnich dalnicich do Prahy a souvisejicich
dopravnich modelech k zamériim na zkapacitnéni dalnic ¢i dalni¢nich novostaveb v okoli
Prahy vcetné odkazli na odborné studie.

Vyvoj intenzit dopravy na radialnich dalnicich do Prahy

V poslednich 20 letech doslo k obrovskému narlstu intenzit dopravy na vSech dalnicich
sméfujicich do Prahy. Dle TSK ¢inil narlst intenzit na dalni¢nich Usecich u Prahy (D1, D4, D5, D7,
D8,D10,D11)v priiméru 120% mezi lety 2000 a 2024 a cca 33% mezilety 2011 a 2024. | dle séitani
dopravy RSD doslo k vyznamnému nérdstu na dalniénich tsecich u Prahy mezi lety 2010 a 2020.

https://cdn.tsk-praha.cz/portal/2025/06/TSK-Rocenka-dopravy-za-rok-2024.pdf

Podhodnoceni intenzit dopravy na planované D3
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Pro rok 2030 uvadi dopravni studie cca 38 600 -39 100 vozidel na usecich u Prahy (Praha
- Psary, Psary - Jilové). Pfitom dle EIA k D3 to bylo cca 48 000. Rovnéz DIP k EIADO 518 a 519 (TSK)
po prepoctu na RPDI vykazoval usek D3 u Prahy cca 48 000 vozidel. Intenzity dopravy na D3 pro
rok 2030 jsou silné podhodnocené.

Pro rok 2050 uvadi dopravni studie cca 40 000 vozidel na Usecich u Prahy. Jedna se o
nardstintenzito méné nez 5% za 20 let! To je v naprostém rozporu s dynamikou vyvoje dopravnich
vykonU v poslednich 10 - 20 letech - viz vyvoj intenzit dopravy na radialnich dalnicich do Prahy.
Dle sé&itani RSD jen mezi lety 2016 — 2020 doslo k narfistu dopravnich vykon( o 10%, z toho na
dalni¢ni siti o] 15 % a na silnicni siti o] 9 %.

https://kraje.rsd.cz/vysocina/vysledky-celostatniho-scitani-dopravy/

Dopravni model ke zkapacitnéni D8 (Useky Zdiby — Nova Ves) uvadi narlst DI o0 23-43%
mezi lety 2020 a 2032 bez zaméru. Po zkapacitnéni dojde vyhledové k dalsimu nardstu dopravy o
vice nez 10% oproti roku 2032. Na rozdil od D3 se v severni ¢asti Prazské metropolitni oblasti maji
realizovat zaméry, které odvedou &ast dopravy z D8 (prelozky 11/240 a 11/101 a VRT Praha - Usti).

Dostavba D3 od Prahy po rakouské hranice vytvofi novou kapacitni tranzitni trasu, ktera
propoji sever a jih Evropy. Realné mUze dojit k pfesunu ¢asti mezinarodni tranzitni dopravy pravé
na tuto trasu, ¢ehoz se obavaji i zastupci rakouskych mést: ,, Tato dalnice neni zajimava jen pro
jednodenni vyletniky z Hornich Rakous, ktefi planuji vylet do Ceskych Budgjovic. Vznika zde
klicové severojizni spojeni pro evropskou nakladni dopravu. Otevira se nova osa z Berlina pres
Drazdany do jizni Evropy — a tato osa vede pfimo pfes Horni Rakousko a pfimo pfes Linec.
Dopravni prognéza kD3 zifejmé stak vyznamnym pfesunem mezinarodni tranzitni dopravy
nepocita.

https://www.info.cz/zpravodajstvi-a-komentare/dalnice-d3-rakousko-protiopatreni

Nedostatec¢né zohlednéni dopravni indukce

Graf z dopravni studie porovnava dopravni vykony v nulové a aktivni varianté k roku 2050.

Dopravni vykony
Nulova Aktivni Rozdil Rozdil
Komunikace |varianta varianta A-N A-N %
19 339 20 708 1 369
Dalnice 682 920 238 7,1
5 242 -637
Silnice I. tfidy 5880287 |492 795 -10,8
6 712 -457
Silnice II. tfidy 7170501 | 991 510 -6,4
2 854 -126
Silnice IlI. Tridy 2981820914 906 -4,3
Mistni 15 877 15 880
komunikace 567 220 2653 0,0
51 249 51 399
Celkem 857 537 149 680 0,3
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https://kraje.rsd.cz/vysocina/vysledky-celostatniho-scitani-dopravy/
https://www.info.cz/zpravodajstvi-a-komentare/dalnice-d3-rakousko-protiopatreni

Z grafu vyplyva, Ze neni dostatecné zohlednéna dopravni indukce, ke které bezpochyby
dojde zejména v pfiprazské oblasti. Podobné jako u stavajicich dalnic sméfujicich do Prahy
stfedoCeska D3 ma velky suburbanizacni potencial, nebot vyrazné usnadni dojizdku autem na
okraj hlavniho mésta. Diky nové dalnici a hlfe dostupnému bydleni v Praze lze ocekéavat
vyznamny rezidencni rozvoj v posuzované oblasti, odkud lidé budou denné dojizdét autem za
praci, vzdélanim a dalSimi sluzbami do metropole. Zaroven dojde k oslabeni poptavky po vefejné
dopravé, coZ se negativné projevi na frekvenci spojli. Namisto rozvoje obcanské vybavenosti a
pracovnich pfilezitosti se obce na jih od Prahy proméni ,vnocleharny“. Dokonce OECD
upozoriuje na negativa suburbanizace, ktera je vyvolana mj. dlouhodobym podhodnocovanim
negativnich externalit spojenych s pouzZivanim automobilti (napf. absence mytného, pfilis
nizké poplatky za parkovani na ulici) a preferenci masivnich investic do silniéni infrastruktury.

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2018/06/rethinking-
urban-sprawl_g1g879c6/9789264189881-en.pdf

Indukce se bude tykat i vzdalen&jsich relaci mezi Prahou a Ceskymi Budé&jovicemi.
Navzdory modernizaci V. Zzelezni¢niho koridoru dojde kvyznamnému posileni
konkurenceschopnosti silni¢ni dopravy s tfemi velkokapacitnimi komunikacemi D3, 1/3 a D1, D4,
které propoji Jizni Cechy a prazskou aglomeraci. Navic je silné podhodnoceno riziko vystavby
novych skladovych a priimyslovych arealll podél D3 — podobné jako u stavajicich dalnic, coz
povede k dalSimu zvySeni zatizeni dotCené oblasti nakladni automobilovou dopravou. ZvysSena
intenzita dopravy se projevi nejen na dalnici D3 a pfilehlych komunikacich, ale i na stavajicich
silnicich na jih od Prahy a na prazské komunikacni siti. Dostavba D3 bude mit negativni dopady
na dopravni situaci a zivotni prostiredi zejména v jizni ¢asti Prahy.

Pro srovnani: dle aktualnich dat z dokumentace EIA k severni ¢asti DO dostavba 16 km
dalnice D0 518 a 519 povede k narlstu dopravnich vykon( o 2% jiZ v kratkodobém horizontu (r.
2030) oproti varianté nulové. Pro rok 2050 po dostavbé celé DO je uvadén narlst dokonce o 17%.
Lze tedy opravnéné pochybovat o spravnosti dat DIP ke stfedoCeské D3, ktera uvadi narlst
dopravnich vykon v aktivni varianté o pouhych 0,3% v dlouhodobém horizontu pro rok 2050.

Dopravni indukci v méstskych aglomeracich, coz zahrnuje i ¢ast posuzované oblasti,
dokladaji odborné studie a zkuSenosti z praxe:

Expanding road capacity in urban areas resulted in urban sprawl, more traffic and more
motorists

https://nordicroads.com/expanding-road-capacity-urban-areas-resulted-urban-sprawl!-
traffic-motorists/

Generated Traffic and Induced Travel
www.vtpi.org/gentraf. pdf

K namitce ohledné tendecnosti dopravniho modelu, jeho interpretace a nedostatec¢né
transparentnosti vstupnich dat stavebni Ufad uvadi: ,,namitka tcastniki sméruje pfevazné k
obecné kritice dopravniho modelovani jako takového, nikoliv ke konkrétnimu poruseni pravnich
predpist &i technickych norem pfi zpracovani dopravniho modelu posuzovaného zaméru.
Odkazy na obecnou odbornou literaturu a zahraniéni studie o nepresnosti dopravnich prognoéz
nemohou samy o sobé zpochybnit spravnost konkrétniho modelu, pokud neni doloZeno, v ¢em
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konkrétné je pouZitd metodika v rozporu s platnymi pfedpisy nebo odbornymi standardy v Ceské
republice... rozsah a uUroveri detailu dokumentace odpovidd poZadavkiim stanovenym pravnimi
pfedpisy pro dany typ fizeni. Stavebni ufad neni opravnén ani povinen pfezkoumavat odborné
vypocty do drovné jednotlivych dil¢ich vstupnich dat, pokud jsou podklady zpracovany
opravnénou osobou a nejsou zjevné vnitiné rozporné ¢i neudplné.

Podatel trvd na duvodnosti namitky ktendenénosti dopravniho modelu, jeho
interpretace a nedostatec¢né transparentnosti vstupnich dat.

Pouziti metodiky v souladu s platnymi pfedpisy ¢i technickymi normami neni zarukou
spravnosti dopravniho modelu. Zasadni vliv na vystupy z dopravniho modelu maji zejména
vstupni data, pfidéleni pfepravnich vztah na komunikaéni sit, volba scénéfl a nastaveni vztah(
mezi proménnymi. To vytvafi prostor pro ,,optimalni“ nastaveni modelu ve prospéch zaméru.
Vzhledem k silnému podhodnoceni dopravni indukce ve srovnani s podobnymi dopravnimi
modely a dosavadnim vyvojem dopravnich intenzit na radialnich dalnicich do Prahy lze
konstatovat, ze pfedlozené dopravné inzenyrské podklady jsou zjevné rozporné.

Dopravni vykony
Nulova Aktivni Rozdil Rozdil
Komunikace |varianta varianta A-N A-N %
19 339 20 708 1 369
Dalnice 682 920 238 7,1
5 242 -637
Silnice I. tfidy 5880287 |492 795 -10,8
6 712 -457
Silnice Il. tfidy 7170501 | 991 510 -6,4
2 854 -126
Silnice IlI. Tridy 2981820|914 906 -4,3
Mistni 15 877 15 880
komunikace 567 220 2653 0,0
51 249 51 399
Celkem 857 537 149 680 0,3

Graf 4 — Dopravni vykony - rok 2050 (vozkm) z dopravniho modelu vykazuje narust
dopravnich vykont v aktivni varianté o pouhych 0,3% ve srovnani s variantou nulovou. To je
naprosto nerealné, nebot po zprovoznéni radidlnich dalnic do Prahy, které mj. umoznily
rozsahlou suburbanizaci, doslo kvyrazné vy$simu narlstu dopravnich vykonl. Dle TSK cinil
narust intenzit na dalni¢nich asecich u Prahy (D1, D4, D5, D7, D8, D10, D11) v priméru 120%
mezi lety 2000 a 2024 a cca 33% mezi lety 2011 a 2024.

DalSim zjevnym rozporem jsou intenzity na novych tsecich D3 u Prahy. Pro rok 2030
dopravni studie uvadicca 38 600 -39 100 vozidel na Usecich u Prahy (Praha —Psary, Psary - Jilové).
Pfitom dle EIA k D3 to bylo cca 48 000. Rovnéz DIP k EIA D0 518 a 519 (TSK) po pfepoc¢tu na RPDI
vykazoval Usek D3 u Prahy cca 48 000 vozidel. Intenzity dopravy na D3 pro rok 2030 jsou silné
podhodnocené.

Pro rok 2050 uvadi dopravni studie cca 40 000 vozidel na usecich u Prahy. Jedna se o
nardstintenzito méné nez 5% za 20 let! To je v naprostém rozporu s dynamikou vyvoje dopravnich
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vykonU v poslednich 10 - 20 letech - viz vyvoj intenzit dopravy na radidlnich dalnicich do Prahy.
Dle s&itani RSD jen mezi lety 2016 — 2020 doslo k narCstu dopravnich vykon(i o 10%, z toho na
dalni¢ni siti o] 15 % a na silnicni siti o] 9 %.

https://kraje.rsd.cz/vysocina/vysledky-celostatniho-scitani-dopravy/

Rovnéz odborné studie podlozené pfriklady z praxe dokazuji, Zze po pfridani nové
silniéni kapacity vyrazné poroste objem dopravy. Zatimco bez rozSifeni kapacity se objem
dopravy ustali.

Generated Traffic and Induced Travel
www.vtpi.org/gentraf.pdf

Rizeni poptévky po dopravé jako néstroj ekologicky Setrné dopravni politiky, Petr Kurfiirst
rizepopt

Graf nize je na str. 4, resp. na str. 14 uvedenych odbornych studii.
Graf 1: Dopravni indukce (Litman 1998)
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K namitce tykajici se nulové varianty, stavebni ufad konstatuje, Ze nulova varianta je v
dokumentaci zpracovana v rozsahu odpovidajicim uéelu Fizeni. Stavebni ufad neni opravnén
nahrazovat odborné zavéry projektanta vlastnimi Uvahami ani poZadovat zpracovani
alternativnich scénart nad ramec stanoveny pravnimi pfedpisy. Posouzeni SirSich koncepénich
alternativ dopravniho feSeni, vCetné rozvoje vefejné dopravy, Zeleznicni infrastruktury ¢&i
regulacnich opatreni, naleZi do oblasti tzemné planovaci dokumentace a strategickych
dopravnich koncepci, nikoliv do tohoto stavebniho Fizeni.

Podatel trva na ddivodnosti namitky. Dopravni model prezentuje nulovou variantu
jako méné vyhodnou, nebot vyznamné podhodnocuje dopravni indukci vyvolanou realizaci
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aktivni varianty a neuplatfiuje multimodalni model dopravni poptavky, ktery vychazi
z dulezitého predpokladu: ,,ZlepS$i-li se dopravni infrastruktura jednoho médu, mize pfebrat
nékteré cestujici na ikor médu druhého.*

V pfipadé nulové varianty mize byt u ¢asti cest vyhodnéjsivyuziti Zelezni¢ni ¢i autobusové
dopravy a to nejen diky investicim do modernizace Zeleznice a zlepSeni dopravni obsluznosti
VHD, ale i nizsi atraktivité IAD z dGvodu kolon, zpoplatnéni dalnic a silnic ¢i regulacnich opatfeni.
Nejedna se o posouzeni SirSich koncepcénich alternativ dopravniho feSeni, ale o metodicky
postup (multimodalni model dopravni poptavky), ktery by mél byt standardni soucasti dopravnich
modell u takto vyznamnych liniovych staveb.

K namitce vyporadané pod cislem N29 - Nedostatky dopravni studie (dopravni
model), namitky k dopravné inzenyrskym podkladiim

K pouzitym vstupnim datdm Stavebni Ufad konstatuje, Ze pfedloZzend dokumentace
obsahuje seznam pouZitych zdroji a vstupnich dat, ktera byla zpracovatelem vyuzita v dobé
vyhotoveni podkladdl. Zdkon nestanovi pevnou lh{tu stafi dat, av8ak uklada povinnost posoudit,
zda jsou pouzité udaje pro dané fizeni dostatecné a prezkoumatelné. Z predlozené dokumentace
vyplyvéa, Ze zpracovatel vychéazel z tehdy dostupnych dopravnich prizkumd a oficidlnich dat
spravce komunikaci. Stavebni Gfad proto neshledal, ze by pouZiti téchto zdroji samo o sobé
vedlo k nepouZzitelnosti podklad( v fizeni. Soutasné v8ak bere na védomi, Ze novéjsi data existuji;
jejich vyuziti bude pfedmétem posouzeni v dalSich fazich pfipravy stavby, které vyzaduji aktualni
dopravni bilance (zejména pro navazujici dokumentace EIA/DIO/PDPS).

Podatel trva na namitce, Ze pouzité zdroje a vstupni data jsou zastarala a pro ucely
uzemniho fizeni méla byt aktualizovana.

Uzemni fizeni probihalo v roce 2024, dopravni model mohl byt aktualizovan v roce 2023,
kdy byla k dispozici aktualné;jsi data napf.:

Celostatni s¢itani dopravy 2020 (RSD) Prezentace vysledki séitani dopravy 2020 (rsd.cz)
namisto pouzitych dat z roku 2016
Intenzity automobilové dopravy 2023 (TSK) ZajiStujeme dopravnéinzenyrské sluzby - TSK

Praha
namisto pouzitych dat z roku 2017

Statisticky lexikon obci 2022 CR (CSU) Maly lexikon obci Ceské republiky - 2022 | Produkty
namisto pouzitych dat z roku 2013

K rozsahu vyhledové dopravni sité stavebni Ufad uvadi: ,Zadatel v dokumentaci prokazal,
Ze vyhledovou sit sestavil na zakladé zavaznych Uzemné planovacich podkladi a na zakladé
poZadavki objednatele. Stavebni ufad konstatuje, Ze do Gzemniho Fizeni vstupuji pouze stavby s
dostateGnou mirou jistoty realizace, tedy s pravné relevantni oporou v uUzemné planovaci
dokumentaci nebo jejich pfipravé. Uvedené stavby D35 a Zelezni¢ni projekty jsou dlouhodobého

;o

charakteru a nejsou souédsti zavaznych podkladd, které je stavebni irfad povinen zohlednit.“

Podatel trva na namitce, Zze D35 mezi Ostrovem a Mohelnici a Zelezniéni projekty
mezi Prahou a Jiznimi Cechami by mély byt zahrnuty ve vyhledové siti, nebot budou mit
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pozitivni vliv na posuzovanou oblast z hlediska poklesu dopravy (zejména na D1 u Prahy ana
1/3). Tyto stavby nejenZze maji oporu v izemné planovaci dokumentaci, ale jsou jiz v pokrocilé
fazi priprav ¢i dokonce v realizaci:

D35: zbyvajici useky mezi Ostrovem a Mohelnici by mély byt dokonceny do roku 2030
Hlavni stranka I Dalnice D35

Modernizace Zelezniéniho koridoru Praha - Ceské Budéjovice: je téméF dokondena, chybi
posledni Usek Nemanice — Sevétin, ktery ma stavebni povoleni. Souté? na zhotovitele byla
zruSena letos vlednu zdlvodu nedostatku financi. Pfedpokladané zahéjeni vystavby bylo
pfedbéZzné posunuto narok 2028.

S631500294 202405201756.pdf
Stopka pro nejvétSi drazni zakazku. Nedostatek penéz posouva tunely u Budéjovic do roku 2028 -

Zdopravy.cz

Optimalizace a elektrizace trati Ceské Velenice - Veseli nad Luznici: realizace mé byt
zahajena vpribéhu roku 2026. Zkrati cestovni dobu mezi Prahou a Treboriskem, které
pfedstavuje atraktivni cilovou destinaci (nejen) pro obyvatele Prahy a StfedoCeského kraje.

S631500664_202509251125.pdf

Velka proména Zeleznice mezi Veselim nad LuZnici a Ceskymi Velenicemi odstartuje uz
letos | Jizni Cechy Ted!

Modernizace IV. Zelezniéniho tranzitniho koridoru mezi Ceskymi Budéjovicemi a
Lincem: pokracovani mezinarodni trasy pro osobni a nakladni zelezni¢ni dopravu, ktera
predstavuje konkurenceschopnou alternativu k silniéni dopravé mezi Rakouskem, Jiznimi
Cechami a Prahou. S realizaci se pog&ité az ve 40. letech, av§ak projekt mdze byt zahrnut aspori
do prognéz pro rok 2050.

Tunely, prelozky a rychlost 250 km/h. Z Prahy do Lince vlakem za 2,5 hodiny, planuje SZ -
Zdopravy.cz

K namitce ohledné metodiky dopravniho modelu (modal split, ndkladni doprava, indukce,
zpoplatnéni) stavebni Urad uvadi: ,,Dopravni model byl vypracovan dle metodickych pokynu
objednatele stavby a obecné pouZivanych postupl v dopravnim planovani. Dokumentace
obsahuje popis modelu, jeho parametri a pouZitych vstupd. Stavebni ufad neni odbornym
organem pro potvrzeni &i pfezkum modelového softwaru ani pro uréovani zavazné metodiky
zpoplatnéni, indukce ¢i modal splitu; hodnoti pouze dostate¢nost a pfezkoumatelnost podklad
pro ucely uzemniho Fizeni. Po pfezkoumani dokumentace stavebni urad shledal, Ze model
poskytuje souvislou a odlvodnénou predstavu o dopravnim zatiZzeni zaméru v Uzemi, ktera je pro
fazi uzemniho Fizeni dostacujici. Uvadéné metodické namitky se tykaji zejména hloubky a
struktury modelu, nikoli jeho schopnosti uréit zakladni smérové zatizeni v feSeném uzemi.“

Podatel trva na davodnosti namitek, které se tykaji i schopnosti modelu uréit
zakladni smeérové zatizeni vieSeném Uzemi a nedostatecénosti a neprezkoumatelnosti
podkladt.
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Model silné podhodnocuje dopravni indukci v aktivni varianté a nezahrnuje do vypoctu
nakladni dopravu, ¢imz vyznamné zkresluje rozlozeni a objem dopravniho zatizeni zameéru
vuzemi. Navic nepracuje s multimodalnim modelem dopravni poptavky, ktery vychazi
z dullezitého predpokladu: ,,Zlepsi-li se dopravni infrastruktura jednoho moédu, mize pfebrat
nékteré cestujici na Ukor médu druhého.*

V pfipadé nulové varianty mize byt u ¢asti cest vyhodnéjsivyuziti Zelezni¢ni ¢i autobusové
dopravy ato nejen diky investicim do modernizace a zlepSeni dopravni obsluznosti VHD, ale i niz§i
atraktivité IAD z d(ivodu kolon, zpoplatnéni dalnic a silnic ¢i regulacnich opatfeni. Multimodalni
model dopravni poptavky je metodicky postup, ktery by mél byt standardni sou¢asti dopravnich
modelll u takto vyznamnych liniovych staveb. Na zakladé vySe uvedenych dGvodl lze
konstatovat, ze dopravni model vyznamné zkresluje dopravni zatizeni vieSeném uzemi, je
nedostate€ny a nepfezkoumatelny.

K ndmitce zpochybnéni pfinosl stavby krajsky Ufad uvadi: ,,Hodnoceni pfinosd stavby je
v této fazi uzemniho fizeni orientacnim podkladem a neni rozhodovaci skutecnosti ve smyslu
technickych parametr( stavby. Rozhodné je posouzeni, zda zamér svou funkci a kapacitou
odpovida uzemnimu planu a zda nevyvolava nerfeSitelné negativni dopady v dotéeném uzemi.
Stavebni urad konstatuje, Ze dokumentace obsahuje prehled intenzit a smérovych zmén, které
umoZzriuji posouzeni vlivu zaméru na dotéené komunikace. Namitka ucastnika ma charakter
odborné oponentury, jejiz zavéry neméni prezkoumatelnost dokumentace pro ucely tohoto
fizeni.“

Odvolatel trvda na divodnosti namitky ohledné pochybnych pfinost stavby.
Vzhledem k silné podhodnocené dopravni indukci a nejasnostem ohledné skuteénych
dopadi(l vdotéeném Gzemi povazuje dopravné inzenyrské podklady za nepfezkoumatelné.
Stavba je prezentovana jako vefejny zajem, ktery je nadfazen ostatnim vefejnym zajmim:
ochrana zivotniho prostfedi, pfirody, krajiny, zdravi obyvatel, podpora udrzitelné dopravy a
snizovani emisi sklenikovych plyn. Na zékladé jejich deklarovanych pfinosl jsou udélovany
vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druh( rostlin a Zivoc¢ich(, zvlasté chranénych tzemi, kaceni
dfevin atd. Pfitom pfinosy stavby jsou velmi pochybné, coz znamena, Ze vyjimky z ochrany pfirody
by nemély byt povoleny.

K ndmitce rozporu se strategickymi dokumenty statu stavebni Ufad uvadi, ze ,,Dopravni
politika CR ani Strategicky rémec CR 2030 nejsou zévaznymi podklady tizemniho Fizeni ve smyslu
stavebniho zdakona. Zavaznymi podklady pro rozhodovani v tzemnim fizeni jsou zdvazné &asti
tUzemné planovaci dokumentace a stanoviska dotéenych organd. Stavebni tUrfad konstatuje, Ze
zamér je s uzemné planovaci dokumentaci v souladu a dotéené organy se k nému vyjadfily bez
rozporu.“

Odvolatel trva na dlivodnosti hamitky ohledné rozporu zaméra se strategickymi
dokumenty statu. Ve vydaném rozhodnuti se stavebni Ufad Casto odvolava na strategické
dokumenty jako Politika Gzemniho rozvoje &i Dopravni politika CR, kde je vymezen &i zminén
koridor dalnice D3, za ucelem obhajoby zaméru jako vefejného zajmu. Zaroven vSak
nezohlednuje, Ze samotny zamér, je v rozporu s cili a prioritami strategickych dokumentd napf.
udrzitelna mobilita, dekarbonizace, ochrana biologické rozmanitosti a zvlasté chranénych tuzemi
atd. Na zakladé zavadéjicich ¢i dokonce nepravdivych informaci o pfinosech stavby a jeji
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nadrazenosti nad ostatnimi vefejnymi zajmy dotCené organy udéluji vyjimky z ochrany pfirody,
zejména ZCHD. Soulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci, ktera vymezuje koridor D3
v rozporu s cili udrZitelného rozvoje strategickych dokumentl vyplyvajicich mj. z mezinarodnich
zévazk( (Agenda 2030 OSN - Cilim udrzitelného rozvoje= SDGs), neni divodem pro udéleni
vyjimky z ochrany pfirody, nebot se prokazatelné nejedna o naléhavy a nadrazeny verejny zajem.

Stavebni ufad ve svém rozhodnuti Casto argumentuje vefejnym zajem na realizaci stavby
mj. z nasledujicih divod:

° Nadmistni a pfeshrani¢ni dopravni vyznam
° Ochrana ovzdusi
° Bezpecnost silni¢niho provozu

Ve skute€nosti jsou uvedené pfinosy velmi diskutabilni.
Sporny dopravni vyznam
Stavebni urad uvadi (str.169-170):

,,Cilem délnice D3 je propojit zejména Prahu s Ceskymi Budéjovicemi a Rakouskem, pficemZ po
jejim dokonceni se tato dalnice v celé své délce stane soucasti evropské silnice E55 vedouci ze
Svédska pres Ceskou republiku aZ do Recka. Vldda Ceské republiky jiz usnesenim &. 741/1999
schvdlila Névrh rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010 a v rémci toho vedeni
délnice D3 v Usecich Praha — Benesov u Prahy — Ceské Budéjovice — hranice s Rakouskem...D3
ma ipfeshrani¢nivyznam. Tato dalnice je zafazena do transevropské dopravni sité TEN-T, pfi¢emz
priority rozvoje této sité jsou stanoveny v pfimo aplikovatelném Narizeni Evropské unie
1315/2013.“

Ceské Budéjovice jiz maji dvé rychlostni silniéni/dalniéni spojeni s Prahou:

° 1/20 (probiha modernizace) a D4
° D3 po Mili¢in, I/3 (probihda modernizace) a D1

Ostatni krajskd meésta maji jen jedno dalni¢ni spojeni sPrahou. Navic existuje
konkurenceschopné zZelezni¢ni spojeni (IV. tranzitni koridor), kde rovnéz probiha modernizace.
DalSi kapacitni silniéni spojeni je zbytné a navic ohrozi konkurenceschopnost zelezni¢ni dopravy.
JinoCesky kraj potfebuje pfedevsim investice do zvySovani zivotni urovné na svém uzemi (nové
pracovni prilezitosti, vzdélavani, véda a vyzkum, modernizace krajskych silnic atd.), nikoliv
rychlejSi spojeni autem na okraj Prahy.

Realizace SD3 je vrozporu s cili Dopravni politiky CR, ktera upfednostiiuje udrzitelnou
mobilitu (snizovani poptavky po dopravé, resp. Setfeni dopravou a multimodalni pfistup).

Z hlediska EU musi projekty TEN-T splhovat kritéria udrzitelnosti (snizovani emisi CO2,
vétsi vyuzivani udrzitelnych druhl dopravy, vétsi ochrana Zivotniho prostredi, snizeni externich
nakladl, zvySeni energetické bezpecnosti) a byt ekonomicky Zivotaschopné na zékladé
socioekonomické analyzy nékladd a pfinosll. SD3 nesplniuje ani jedno. Prioritou EU je navic
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podpora zelezni¢ni a vefejné hromadné dopravy. SD3 je v rozporu s cili Zelené dohody pro Evropu
(Green Deal) a Strategie pro udrzitelnou a inteligentni mobilitu.

Dostavba D3 od Prahy po rakouské hranice vytvofi novou kapacitni tranzitni trasu, ktera
propoji sever a jih Evropy. Realné mUze dojit k pfesunu ¢asti mezinarodni tranzitni dopravy pravé
na tuto trasu, ¢ehoz se obavaiji i zastupci rakouskych mést: ,,Tato dalnice neni zajimava jen pro
jednodenni vyletniky z Hornich Rakous, ktefi plénuji vylet do Ceskych Budéjovic. Vznikd zde
klicové severojizni spojeni pro evropskou nakladni dopravu. Otevira se nova osa z Berlina pres
Drazdany do jiZzni Evropy — a tato osa vede pfimo pfes Horni Rakousko a pfimo pres Linec.“

https://www.info.cz/zpravodajstvi-a-komentare/dalnice-d3-rakousko-protiopatreni

Vtomto ohledu by bylo naopak Zadouci co nejrychleji dokonéit modernizaci IV.
tranzitniho Zeleznié¢niho koridoru mezi Dé&g&inem, Prahou, Ceskymi Budé&jovicemi, Hornim
Dvofistém a pokracovani do Rakouska.

Stavebni urad dale uvadi:

Dle nazoru krajského uradu je tedy tfeba prihlédnout pfi hodnoceni vefejného zajmu i k
tomu, Ze ZUR SK s vystavbou D3 pocita, pficemz mimo mezinarodniho a narodniho vyznamu
upozorniuje i na regionalni vyznam souvisejici zejména se zlepSenim dopravni obsluznosti
nékterych lokalit Stfredodeského kraje.

SD3 zrychli pfedevSim cestu autem na okraj Prahy a zvySi atraktivitu automobilové
dopravy na ukor VHD. Dopravni obsluznost uvedenych lokalit vefejnou dopravou se mize naopak
zhorsit, nebot diky nabidce nové silni¢ni kapacity dojde ziejmé k pfesunu ¢asti cest do aut. To se
promitne i do slabsi poptavky po VHD a nasledné horsi frekvenci spojd. Dalnice ma obrovsky
suburbanizaéni potencial, ktery povede k nezadouci expanzi satelitll za Prahou. Na jedné strané
hlavni mésto bude c¢elit dalsim negativnim dopadlm v podobé zvySeni dopravni zatéze a zhorseni
zivotniho prostiedi v disledku usnadnéni kazdodenni dojizdky autem. Na druhé strané se obce
na jih od Prahy proméni v nocleharny, odkud postupné vymizi sluzby a spole¢ensky zivot, nebot
jejich obyvatelé budou travit vétSinu ¢asu a vyuzivat sluzeb v metropoli. Dalnice se tak stane
brzdou hospodaiského rozvoje a soudrznosti obyvatel v regionu, jehoZ funkce se zredukuje na
pfespavani a vikendovou rekreaci. Prohloubi se i problém dopravni chudoby v disledku zvySeni
zavislosti obyvatel na kazdodenni dojizdce autem do nedaleké Prahy. Rodiny budou potfebovat 2
¢i vice aut a seniofi, ktefi nemohou fidit, zlistanou vizolaci s velmi omezenym pfistupem ke
sluzbam.

Pokles dopravy na stavajici I/3 lze vnimat pozitivnhé, avSak silnice 1/3 miji témér vSechny
obce s vyjimkou Mili¢ina, kde sta&i postavit obchvat. Navic RSD pfipravuje i zahloubeni kritického
Useku u BeneSova. Je vSak otazkou, jestli tato kapacitni silnice I. tfidy, do jejiz modernizace a
rozSifeni se vposlednich letech investovaly nemalé prostfedky, bude nadale ekonomicky
Zivotaschopna. Po dostavbé stfedoceské D3 naklady na provoz a udrzbu vyrazné vzrostou a hrozi
riziko, Ze plvodni I/3 bude zanedbavana. V SirSich, zejména ekonomickych souvislostech nelze
hovofit o efektivnim vyuziti dopravni infrastruktury a vefejnych penéz.

Co se tyka odleh&eni stavajici D1 v Useku MiroSovice — Praha, tak mnohem vétsi efekt
bude mit dostavba D35, na kterou se prfesune vyznamna c¢ast dopravy mezi Olomouckym,
Moravskoslezkym krajem a Prahou. K poklesu dopravni zatéZe (nejen) na tomto Useku muze
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pfispétiucinna dopravni politika v podobé ,internalizace negativnich externalit IAD*“ dle principu
»znecCistovatel plati“ a zvySeni atraktivity zelezni¢ni dopravy.

Ambivalentni dopady na kvalitu ovzdusi
Stavebni urad uvadi (str. 172):

Dale i s ohledem na kvantitu souc¢asné dopravy a hustotu provozu v predmétném
planovaném useku D3, kdy jiZz tento stav jde nad ramec rozumné hranice provozu dle pfislusné
CSN, a s tim souvisejici zned&isténi ovzdusi, kdyZ D3 se Fadi mezi prioritni opatfeni pro snizeni
emisidle Stfednédobé strategie (do roku 2020) zlepSeni kvality ovzdusiv CR, je evidentni naléhavy
zdjem a tedy i divod pro realizaci této stavby, a tedy i divod pro povoleni vyjimky dle § 56 odst. 2
pism. c) ZOPK.

Nové dalni¢ni stavby nejsou uCinnym opatfenim ke zlepSeni kvality ovzdusi a to
z nasledujicich dGvod:

- Neékterym dopravné zatizenym lokalitdm mohou sice ulevit, avSak obcim podél novych
dalni¢nich Usekl a pfivadeécl pfitizi.

- Béhem par let vyvolaji dalsi narist automobilové dopravy (dopravniindukce), cozZ povede
k celkovému zhorSeni kvality ovzdusi.

- Odcerpaji vyznamné finan¢ni prostiedky z projektll, které by prokazatelné zlepsily stav
ovzdusi (napf. rozvoj vefejné hromadné dopravy, poptavkové dopravy, elektrifikace
vozového parku atd.).

Dopady SD3 na kvalitu ovzdusi budou ambivalentni. Na jednu stranu muizZe dojit
k ¢aste€nému zlepSeni v nékterych obcich podél stavajicich komunikaci, na druhou stranu se
zhor8i v obcich dotéenych délnici a podél novych pfivadéci. Zaroven dojde ke zvySeni dopravni
zatéZe a narlstu emisi Skodlivych latek zejména v jizni ¢asti Prahy, ktera se stane atraktivnim
cilem pro kazdodenni dojizdku autem. V dlsledku dopravni indukce lze oéekavat, Ze realizace
zaméru SD3 povede k celkovému narlstu emisi Skodlivych latek a sklenikovych plynd (nejen)
v posuzované oblasti.

Bezpecnost silnicniho provozu
Stavebni Gfad uvadi (str. 165)

... Ze lze predmétnou stavbou pfispét k verejné bezpecnosti v podobé bezpecnosti silni¢niho
provozu. Dalnice je bezpecnéjsim typem pozemni komunikace, a to z divodu smérového
oddéleni a existenci mimourovriovych kfiZovatek. JelikoZ obecné pfibyva dopravnich nehod, a to
i smrtelnych, je na misté prispét k bezpeénosti silnicniho provozu i vhodnou dopravni
infrastrukturou. JelikoZ dojde k odklonéni &asti dopravy ze, v soucasné dobé pretizenych
pozemnich komunikaci v dotéené lokalité, zejména z I/3 na D3, mohou se i tyto pozemni
komunikace stat bezpec&néjsimi, a to zejména v obcich, kterymi prochazi, a které jsou nadmérnou
dopravou zatizeny.“
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Obecné lze sice konstatovat, ze komunikace se smérovym oddélenim a existenci

zdaleka jedinym faktorem bezpecnosti provozu, coz potvrzuji i data o nehodovosti.

Délka silnic a dalnic vs nehody v CR
poc poc
poce | et et
Komunika délk |t nehod v|usmrcenyc nehodovo | usmrcenyc
ce a km roce 2025 h stna 1km hna1km
0,02
dalnice 1501 4073 35 2,71 3
silnice l. 0,02
tfidy 5742 9952 139 1,73 4
silnice Il 1472 1199 0,00
tridy 0 0 92 0,81 6
silnice Il 3402 1108 0,00
tridy 2 5 74 0,33 2
Zdroje:
Kolik je na zemi cest? Statistika a my

Statistika nehodovosti - Policie Ceské republiky

Pocet nehod na 1 km je vyrazné vySsi u dalnic, zatimco poc¢et usmrcenych na 1 km je
srovnatelny u dalnic a silnic I. tfidy. Ve vztahu k dopravnim vykonlm lze konstatovat, Ze
s vyjimkou dalni¢nich tsekl u Prahy a dal$ich velkych mést, jsou dopravni vykony na silnicich l. a
nizSich tfid ve vétsiné krajd vy$si nez na dalnicich.

Pfejeti do protisméru mélo v roce 2025 podil na cca 13% tragickych nehod. Nicméné na silnicich
se stfidavym tfipruhem, coz je i pfipad 1/3, je riziko nehody vyrazné nizSi diky moznosti
bezpecného predjeti na velké ¢asti trasy. Ke zvySeni bezpecénosti I/3 pfispéje mj. obchvat Mili¢ina
a modernizace u BeneSova (véetné zahloubeni Useku u Konopisté). V obcich podél silnic Il. tfidy
by bylo mnohem u¢€innéjSim opatfenim snizeni rychlosti na frekventovanych usecich, vystavba
bezpeénych prfechod( a chodnik.

Namisto dostavby problematické dalnice D3, jejiz vliv na bezpeénost provozu i vzhledem
k naslednému narlstu automobilové dopravy, bude zanedbatelny, by bylo mnohem pfinosnéjsi
investovat do Uprav stavajici infrastruktury (odstranéni kritickych mist), do zvySeni atraktivity
vefejné dopravy (pfesun ¢asti cest z aut do VHD), zintenzivnit informaéni kampané o bezpecnosti
provozu, zpfisnit tresty za dopravni pfestupky a zlepSit vymahatelnost pokut. Stavajici legislativni
Uprava a slaba vymahatelnost viibec nemotivuje fidi¢e k zodpovédnimu chovéni na silnicich.

K vyporadani namitky oznacené €islem N1 - Zamér neni v prevazujicim verejném
zajmu, nepotiebnost stavby

Stavebni Gfad uvadi (str. 204):
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»V uzemnim Ffizeni stavebni ufad podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona posuzuje, zda je
zamér Zadatele v souladu s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisd,
zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivani uzemi, na vefejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k moZnosti a zplsobu napojeni...“

Zameér je vSak v rozporu s cili a pozadavky na vyuzivani izemi dle stavebniho zakona.

Zameér nevytvafi pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a soudrznost obyvatel. Umisténim
mezinarodni dalnice sméfujici do Prahy nenavratné ponici krajinu, Zivotni prostfedi a zhorsi
Zivotni podminky obyvatel, ktefi budou vystaveni nadmérnému hluku a emisim z dopravy. Dalnice
ma obrovsky suburbanizacni potencial, ktery povede k nezadouci expanzi satelitll za Prahou. Na
jedné strané hlavni mésto bude celit dalsim negativnim dopadlm v podobé zvySeni dopravni
zatéze a zhorseni zivotniho prostrediv dlsledku usnadnéni kazdodenni dojizdky autem. Na druhé
strané se obce na jih od Prahy proméni vnocleharny, odkud postupné vymizi sluzby a
spolecCensky zivot, nebot jejich obyvatelé budou travit vétSinu ¢asu a vyuzivat sluzeb v metropoli.
Dalnice se tak stane brzdou hospodarského rozvoje a soudrznosti obyvatel v regionu, jehoz
funkce se zredukuje na pfespavani a vikendovou rekreaci. Prohloubi se i problém dopravni
chudobyv disledku zvySeni zavislosti obyvatel na kazdodenni dojizdce autem do nedaleké Prahy.
Rodiny budou potfebovat 2 &i vice aut a seniofi, ktefi nemohou Ffidit, zGstanou v izolaci s velmi
omezenym pfistupem ke sluzbam. Zamér tedy v rozporu s cili uzemniho planovani zhorsuje
kvalitu vystavéného prostredi sidel a nevytvafi funkéni a harmonické prostfedi pro kazdodenni
Zivot jejich obyvatel.

Dostavba dalnice D3 prohloubi problémy, na které upozornuje i Strategie
regionalniho rozvoje CR:

B3. Nova vystavba pozméniuje lokalni krajinny raz, urbanistickou strukturu a architektonicky réz
pfiméstskych sidel v zazemi metropoli. Podél dalnic a hlavnich silnic se ¢asto stavi komercni
skladovaci arealy a v okolni krajiné residenc¢ni suburbia. Tyto stavby vznikaji na tkor zéaboru
pudniho fondu (tzv. greenfield) namisto vyuZiti brownfieldd.

B4. Nardst individuéalni automobilové dopravy ma negativnivliv nejen na pfiméstské obce,
ale i na samotné mésto, kam dojizdi velka ¢ast lidi za praci a sluzbami. Nedostateé¢na kapacita
dopravni infrastruktury vé. chybéjiciho propojeni vefejné hromadné dopravy a dopravnich uzl( a
parkovist (P+R/zachytna parkovisté) s sebou pfinasi dopravni zacpy a zvySeny podil zne&isténi z
dopravy (napf. hluk, emise) v jadrech mést i jeho zazemi. Mésta kromé zvySenych emisi
znecistujicich latek a hluku musi elit i jinym formam znecisténi a jejich vlivii na méstské Zivotni
prostredi (napf. tepelné ¢i svételné znecisténi).

Udrzitelny rozvoj by naopak zajistily investice do lepSiho propojeni obci vefejnou
hromadnou a bezmotorovou dopravou, modernizace stavajici silni¢ni a zelezni¢ni infrastruktury,
rozvoje obCanské vybavenosti a pracovnich pfilezitosti v regionu na jih od Prahy.

Strategie regionalniho rozvoje CR (SRR21) definuje strategické a specifické cile pro oblasti
s regionalnimi centry. V posuzované oblasti je Zadouci posilovat roli obci's roz§ifenou plsobnosti
¢i regionalnich center (napf. BeneSov, Sedl¢any, Dobfi§ a lJilové u Prahy).
Strategicky cil SRR21: Hospodarsky stabilizovana regionalni centra pfedstavuji snadno dostupna
centra kultury, zaméstnanosti a obsluZnosti pfislusnych funkcénich regiond, jejich venkovské
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zazemije na regionalni centra dobre dopravné napojeno, disponuje dostateénou siti sluZeb a jsou
v ném uplatriovana inovativni reseni.

Specificky cil: Zleps$it dopravni dostupnost v ramci regiond - klade dliraz na leps$i koordinaci
dopravy a zlepSovani stavu komunikaci a Zeleznic, nikoliv na vystavbu mezinarodni dalnice do
metropole.

Ve vztahu k metropolitnim dzemim SRR21 definuje specificky cil: zvySovat atraktivitu
jinych zpldsobl dopravy neZ individualni automobilové dopravy a zlepSovat propojeni riiznych
madu dopravy.

https://mmr.gov.cz/getmedia/58c57a22-202d-4374-af5d-cbd8f9454adb/SRR21.pdf

Zamér dalnice D3 neni ve vefejném zajmu
Stavebni Ufad uvadi (str. 171 a 172)

»U ZCHD chranénych dle préva Evropské unie je tfeba, aby existoval divod uvedeny v §
56 odst. 2 ZOPK. V tomto pfipadé se jednd o divod dle pism. c) pfedmétného ustanoven, tj. jiné
naléhavé duvody prevaZujiciho vefejného zdjmu, zejména vefejného zajmu na usmérnéni
171/350 a zkapacitnéni dopravy (zejména dalkové) na budouci dalnici D3...
Vyjimku dle § 56 ZOPK je mozné dale povolit, pokud neexistuje jiné uspokojivé reseni.”

Str. 189:
»Verejny zajem je prokazan, jelikoZ je stavebnizameér, tj. pfedmétny usek dalnice v¢. souvisejicich
staveb vymezen v platnych tzemné planovacich dokumentaci dotéenych obci, resp. v uzemné
planovaci dokumentaci kraje, jako verejné prospésna stavba, kterou dochazi k rozvoji kraje, resp.
statu.”

Verejna prospésnost dalnice vSak neznamena, Ze jakakoliv dalnice v jakékoliv trase
a v jakémkoliv technickém FeSeni je verejné prospésna.

Vefejna prospésnost stavby musi byt peclivé zdivodnéna na zékladé objektivnich kritérif
a ovéfena transparentnim procesem. Klicové je prokazat, Ze projekt slouzi obecnému blahu,
Ze jeho pFinosy prevysuji naklady, a Ze neexistuje lepsi alternativa.

K tomu slouzi nastroje jako analyza nakladu a pfinostli a povinné posuzovani dopadd,
stejné jako zaclenéni projektu do strategickych pland vy$si irovné. Vefejné prospésna stavba
musi mit oporu v dikazech. Dlvéra v to, Ze je zamér skutecneé vefejné prospésny, nemuze byt
opfena o formalni schvalovaci procesy (napf. Uzemné planovaci dokumentaci), ale o nesporné
ovéfitelné skutecnosti, které prokazi, ze zvolena varianta feSeni opravdu pfinasi nejvétsi
spolecensky pfinos.

Pro ovéfeni verejné prospésSnosti zameéru jsou nastaveny zakonné procesy. Je vSak
dulezité, aby tyto procesy probihaly dle standard( EU i doporuceni ministerstev.
V principu lze pozadavky shrnout do tfi bod(:

1. Existuje shoda na smyslu a cili, ktery ma vefejné prospésna stavba plnit.
° Casto vefejnopravnost staveb vychazi pfimo z nutnosti plnéni prévnich predpist.
Standardné se pak priority a sméfovani téchto vefejné prospésnych staveb a opatfeni hodnoti
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podle miry pfispéni k plnéni zévaznych cilél EU, CR a navazujicich cil& vlastnich regiond /
spadovych uzemi.

° Analyza naklad( a pfinosl (Cost-benefit — CBA analyza) musi hrat v posuzovani
prospésnosti zasadni roli. CBA nefeSi jen financni naklady a zisky, ale socioekonomické dopady
a dopady enviromentalni. Tato vychozi analyza je zakladem pro vazenivariant feSeni a rozhodnuti,
zda nelze cile dosahnout jinak nez provedenim samotné vefejné prospésné stavby.

0. Je prokazané, ze cil nelze naplnit jinak nez investici do vefejné prospésné stavby.

0. Je prokazané, Ze ke zvolené verfejné prospésné stavbé neexistuje vhodnéjsi
varianta feSeni.

Zamér dalnice D3 nepfispiva k plnéni cilé EU, CR a regionu
Str. 204:

»Stavebni ufad ma za to, Ze Politika tuzemniho rozvoje a Dopravni politika CR 2014-2020 neni se
stavebnim zamérem v rozporu.“

Naopak zdmér je vrozporu scili a prioritami Dopravni politiky CR, Politiky tzemniho
rozvoje a dal$imi strategickymi dokumenty CR a EU.

Stfedoceska dalnice D3 (dale SD3) je v rozporu s cili Dopravni politiky CR
Udrzitelna mobilita

Cilem udrzitelné mobility je zajistit takovy rozvoj dopravy, ktery bude Setrny k Zivotnimu
prostifedia zaroven bude uspokojovat potfeby obyvatelstva po mobilité. Mezi specifické cile vtéto
oblasti patfi:

® Ovlivhovani mobility: Cilem je snizovat nadbyte¢né prepravni a dopravni vykony, a to
jak v osobni, tak i v ndkladni dopravé. Tento specificky cil se prolina se Strategickym ramcem
Ceska republika 2030.

U SD3 neni dodrZeno, zbytecné konkuruje efektivhéj$im dopravnim mddim a
nadbyteénou dopravu nesniZuje.

@ Multimodalni pfistup: Cilem je podpora vyuzivani vSech druhl dopravy tak, aby byly
vyuzity jejich ekonomické i ekologické pfedpoklady a snizovany jejich nedostatky.

Pro dosazeni tohoto cile je nutné zajistit stabilni financovani vefejnych sluzeb a rozvijet
integrované dopravni systémy. V oblasti nakladni dopravy je kladen diraz na rozvoj kontinentalni
kombinované dopravy.

U SD3 jde o unimodalni pfistup bez navaznosti na dalSi mddy.

@ SniZzovani negativnich vlivll dopravy na Zivotni prostiedi a lidské zdravi: Doprava by méla
byt rozvijena tak, aby minimalizovala svij negativni vliv na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatelstva.

Mezi dilezita opatfeni  patfi  snizovani hlukové zatéze a emisi.
SD3 nesplnuje, viz nedostatky hlukové a emisni studie.
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Uzemni soudrznost

® Doprava v citlivych oblastech a cestovni ruch: Doprava v citlivych oblastech by méla
byt organizovana tak, aby minimalizovala negativni dopady na zivotni prostredi.
SD3 vede neporuSenou krajinou mimo vétsi zdroje a cile dopravy.

Dopravni politika CR 2021-2027 preferuje optimalizaci a modernizaci stavajici
infrastruktury s cilem minimalizovat negativni dopady na Zivotni prostredi a zajistit efektivni
vyuziti zdroju.

To SD3 nenaplriuje.
DP zdUraziiuje vyznam optimalizace a efektivniho vyuziti stavajici infrastruktury.

. Dlraz na adrzbu a opravy: Dopravni politika zdrazfuje prioritu zajisténi
provozuschopnosti, kvalitni drzby a oprav stavajici dopravni infrastruktury.

Zajisténi provozuschopnosti, kvalitni idrzba a opravy dopravni infrastruktury jsou kliCové
a musi byt pfednostné financéné zabezpeceny.

° Modernizace stavajici infrastruktury: Dokument se zabyva potfebou
modernizace stdvajici infrastruktury, napfiklad elektrifikaci Zelezni¢énich trati, instalaci
inteligentnich dopravnich systému (ITS) na silni¢ni siti a zvy$§ovanim standardu bezpeénosti
a bezbariérovosti.

° Optimalizace vyuziti stavajici infrastruktury: Dopravni politika klade dlraz na
optimalizaci vyuziti stavajici infrastruktury pred vystavbou novych kapacit, a to s ohledem na
minimalizaci zabori pady a negativnich dopadt na Zivotni prostiedi.

Priklad:

° V oblasti silni¢ni infrastruktury je zminéna nutnost lepsiho vyuziti stavajicich
kapacit pomoci ITS a zohlednéni moznosti modernizace soubéznych zelezni¢nich trati pfi
planovani modernizace silni¢ni a dalni¢ni sité, aby se zamezilo pfesunu pfepravy na energeticky
méneé vyhodny druh dopravy.

Rozpor s Politikou izemniho rozvoje CR

»Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co
nejméné konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebna kompenzaéni opatfeni. S ohledem
na to pfi uzemné planovaci ¢innosti, pokud je to odivodnéné, respektovat vefejné zajmy napr.
ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostiedi, zejména formou dusledné ochrany
zvlasté chranénych uzemi, lokalit soustavy Natura 2000, ... vytvafet podminky pro ochranu
krajinného razu s ohledem na cilové kvality charakteristiky a typy krajiny a vytvaret podminky pro
vyuziti pfirodnich zdrojd.“

SD3: mezindrodnidalnice je umisténa do velmi konfliktni lokality s jedine¢nymi pfirodnimi
a krajinnymi hodnotami, pfi¢emz je ignorovan verejny zajem ochrany biologické rozmanitosti a

kvality Zivotniho prostiedi, zejména formou dlisledné ochrany zvlasté chranénych uzemi,...

Rozpor se Strategickym ramcem CR 2030
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Mezi dllezité priority Strategického ramce patii omezenitempa suburbanizace, sniZovani
dojizdky autem, omezeni emisi CO2. Naopak stfedoCeska D3 prohloubi problém suburbanizace,
usnadni dojizdku autem, povede ke zvyseni emisi CO2.

Kapitola ,,Obce a regiony“ - Vize
Str. 25,,0dpovédné vyuZivani tzemi vytvari podminky pro vyvaZzeny a harmonicky rozvoj
obci a regiond, zvySuje uzemni soudrznost, usmérriuje suburbanizacni trendy a omezuje

vynucenou mobilitu.

Strategicky _ramec_ R2030.pdf (cr2030.cz)

Rozpor se Strategii regionalniho rozvoje CR

Posuzovana oblast dotéena dalnici D3 spada ¢astecné do metropolitniho zazemi Prahy a
zaroven zahrnuje nékolik regionalnich center:

° regionalni centra vyssiho fadu identifikovana z narodni Urovné (zpravidla sidla s
vice nez 15 tisici obyvateli a spadovym uzemim alespon 30 tisic obyvatel)
° regionalni centra nizSiho fadu identifikovana z krajské urovné (zpravidla sidla s

alespon 5 tisici obyvateli a spadovym uzemim kolem 10 tisic obyvatel).

Ve vztahu k metropolitnimu uzemi SRR21 definuje specificky cil: zvySovat atraktivitu
jinych zplsobt dopravy neZ individualni automobilové dopravy a zlepSovat propojeni riznych
madd dopravy.

SD3: naopak zvySuje atraktivitu automobilové dopravy na uUkor ekologickych druht
dopravy.

Ve vztahu k regionalnim centrim (napf. BeneSov, Sedl¢any, Dob¥is, Jilové u Prahy) SRR21
definuje

Strategicky cil: Hospodarsky stabilizovana regionalni centra pfedstavuji snadno dostupna
centra kultury, zaméstnanosti a obsluZnosti pfislusnych funkcnich regiond, jejich venkovské
zazemije na regionalni centra dobre dopravné napojeno, disponuje dostatecnou sitisluZeb a jsou
v ném uplatriovana inovativni feseni.

Specificky cil: Zlepsit dopravni dostupnost v ramci region - klade dliraz na lepsi koordinaci
dopravy a zlepSovani stavu komunikaci a zZeleznic, nikoliv na vystavbu mezinarodni dalnice do
metropole.

SD3: naopak proméni obce v nocleharny bez odpovidajici ob&anské vybavenosti. Zaroven
oslabiroli regionalnich center, které v disledku rychlého spojeni autem do Prahy, postupné ztrati
na atraktivité a budou ohrozeny snizenim Urovné sluzeb a pracovnich pfilezitosti.

Stavebni ufad uvadi (str. 170):

»Dle NejvySSi spravni soudu (rozsudek sp. zn. 5 As 10/2013) je mezivladni dohoda
»plnohodnotnou mezindrodni smlouvu z hlediska mezindrodniho prava, ktera zavazuje CR
navenek, tedy zejména, vzhledem k tomu, Ze jde o smlouvu dvoustrannou, ve vztahu k Rakouské
republice, a jakkoli tedy neni sama o sobé v fizenich pfed ¢eskymi spravnimi organy ¢i soudy
primo aplikovatelnym pramenem prava, miZe nepochybné, a to i s ohledem na tstavniimperativ
vyjadieny v &l. 1 odst. 2 Ustavy, podle néhoZ CR dodriuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z
mezindrodniho prava, opét slouZit spravnim orgdnim i souddm jako voditko, zda je v dané véci
dan verejny zajem na realizaci stavby a jaka je jeho intenzita.“
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Pokud maiji zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava slouZit spravnim organim jako
voditko ohledné vefejného zajmu, krajsky ufad by mél zamitnout zameér stredoc¢eského useku
dalnice D3, nebot je v rozporu se mezinarodnimi zavazky v oblasti sniZzovani emisi CO2,
podpory udrzitelného rozvoje a ochrany pftirody.

Rozpor s Pafizskou dohodou

Pafizska dohoda je mezindrodni dohoda, najejimz zakladé jsou jeji signatafi pravné
vazani jednat za uCelem boje proti zméné klimatu. EU avSechny jeji ¢lenské staty Pafizskou
dohodu podepsaly a ratifikovaly a jsou pevné odhodlany ji provadét. Na zakladé ratifikace této
dohody jsou EU ajeji zemé pravné vazany jejim cilem udrzovat globalni teplotu v bezpecnych
mezich. Za ucelem plnéni tohoto cile EU mimo jiné zah4jila strategii Zelena dohoda pro Evropu,
ktera zavadi opatfeni apravidla pro vyrazné snizeni emisi atransformaci hospodarstvi
v zajmu dosazeni klimatické neutrality doroku 2050. Dne b5.listopadu 2025 Rada
schvaélila aktualizovany vnitrostatné stanoveny prispévek EU ajejich ¢lenskych statd za
Ucelem jeho predlozenivramci UNFCCC pred konferenci COP30. Tento pfispévek se vztahuje na
obdobi do roku 2035. Aktualizovany vnitrostatné stanoveny pfispévek je pfipominkou cile EU
dosahnout do roku 2030 snizeni ¢istych emisi sklenikovych plynl o 55 % a zavadi pro rok 2035
orientaéni pfispévek spoéivajici ve snizeni emisi sklenikovych plynt o 66,25 % aZ 72,5 % na
cesteé k uhlikové neutralité do roku 2050.

SD3: vystavba a provoz stiedoceské dalnice zplsobi vyznamny narlist emisi sklenikovych
plyn( a vytvofi obrovsky tepelny ostrov produkujici hluk, zplodiny a CO2 v dosud neporusené
krajiné a chranéné prirodé Posazavi v rozporu se zavazky z Pafizské dohody.

Rozpor se Zelenou dohodou pro Evropu

Zelena dohoda pro Evropu: efektivni a bezpe¢na doprava Setrna k zivotnimu prostredi,
snizeni emisi CO2 z dopravy 0 90% do roku 2050

SD3: prosazovani nejméné efektivni (prostorové a energeticky), nejvice nebezpecné a
nejméné Setrné formy dopravy, zvySeni emisi CO2

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-
deal/transport-and-green-deal_cs#opaten

Rozpor s evropskou strategii pro udrzitelnou a inteligentni mobilitu

ES: snizeni souCasné zavislosti na fosilnich palivech, pfesun vétsi aktivity k udrzitelnéjSim
druh@im dopravy

SD3: zvySeni zavislosti na fosilnich palivech, pfesun vétsi aktivity k nejméné udrzitelnému
druhu dopravy
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0789

Rozpor s nafizenim o obnoveé pfirody EU (Nature Restoration Regulation)
Cilem nafizeni je

° obnovit ekosystémy, stanovisté a druhy v pevninskych a morskych oblastech EU
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° umoznit dlouhodobou a trvalou obnovu biologicky rozmanité a odolné pfirody

° pfispivat k dosazeni cildl EU v oblasti zmirfiovani zmény klimatu a pfizplsobovani
se tétozmeéne
° plnit mezinarodni zavazky

SD3 nendvratné posSkozuje ekosystémy, lesy, biologickou rozmanitost, zvlasté chranéné
druhy rostlin a Zivo¢ich( (nutnost Zadat o vyjimky z ochrany) v rozsahlém a nesmirné cenném
Uzemi z hlediska pfirodnich hodnot a krajinného razu. Zaroven zpUsobi vyrazny nar(ist emisi
sklenikovych plynt v rozporu s cili EU v oblasti mitigace a adaptace na zménu klimatu.

https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/nature-restoration-
regulation_en

Socioekonomické naklady prevazuji nad spornymi pfinosy

Pro SD3 nebyla zpracovana aktualni a objektivni analyza pfinos( a nakladd (Cost Benefit
Analysis). Jiz v souCasnosti ¢ini odhadované naklady na realizaci SD3 a souvisejicich staveb vice
nez 77 miliard K&. Ktomu je zapotrebi pfipocitat externi naklady, zejména environmentalni a
socioekonomické (napf. negativni dopady suburbanizace v dotéeném regionu). Dopravni a
ekologické pfinosy jsou velmi sporné —viz ,,Sporny dopravni vyznam*“ a ,Ambivalentni dopady na
kvalitu ovzdusi“. Je evidentni, ze socioekonomické naklady vyrazné prevazi nad spornymi pfinosy.
Z hlediska naklad( obétované pfilezitosti lze konstatovat, Ze vynaloZzené finanéni prostfedky na
SD3 by bylo Zadouci investovat do mnohem smysluplnéjSich projektll a oblasti: napf. tvorba
pracovnich pfilezitosti, rozvoj obcanské vybavenosti, zlepSeni obsluznosti VHD a stavu
komunikaci a zeleznice v regionu.

Existuji mnohem Setrnéjsi a efektivnéjsi alternativy
Stavebni Ufad uvadi (str. 165):

»Dle ndzoru krajského uradu lze i ve vztahu k pravni Gpravé § 5b aplikovat zavér Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku sp. zn. 4 As 126/2018 tykajici se jiného uspokojivého fesenive vztahu
k vyjimkam dle § 56 ZOPK. Z tohoto rozsudku plyne, Ze absence jiného uspokojivého feseni v
podstaté znamena, Ze neexistuje jina realnd a uskutecnitelna varianta, u které je vérohodné
doloZeno, Ze muZe predstavovat mensi zasah do pfirozeného vyvoje chrénénych druht rostlin a
Zivocichd. Krajsky tfad v daném pfipadé nema za prokazané, Ze by existovala jind varianta, ktera
by méla mirnéjSi vliv na ptaky nez varianta predloZzena.“

Naopak, existuje varianta s mnohem mensim zasahem do pfirozeného vyvoje
chranénych druh( rostlin a Zivocich(. Namisto realizace SD3 je Zadouci:

e Pokracovat v modernizaci stavajici I/3 véetné dostavby obchvat( obci

e |nvestovat do lepSiho propojeni obci vefejnou hromadnou a bezmotorovou dopravou

e Modernizovat stavajici silni¢ni a zelezni¢ni infrastrukturu v regionu

e Pokradovat v modernizaci IV. tranzitniho Zelezniéniho koridoru mezi Prahou a Ceskymi
Budéjovicemi a Linzem (Rakousko)

e Realizovat elektrizaci traté v Useku Veseli nad LuZnici — Ceské Velenice, ktera je soucasti
(alternativniho) mezinarodniho spojeni mezi Prahou a Vidni
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e |nvestovat do rozvoje obCanské vybavenosti a pracovnich pfilezitosti v regionu za ucelem
snizeni poptavky po doprave a dojizdce do Prahy reSeni A0+ | Alternativa stredoceské D3

Lze tedy konstatovat, zZe existuje jiné uspokojivé a mnohem vhodnéjsi feSeni nez
realizace SD3.

Shrnuti

VySe uvedena argumentace zalozend na datech, odbornych studiich a analyze
(ne)souladu zameéru s cili strategickych dokumentt a koncepci potvrzuje, Ze zdmér SD3 neni ve
vefejném zajmu.

Nepfispivé k plnéni cil&l EU, CR a regionu

Ma ambivalentni dopady na kvalitu ovzdusi

Ma sporny dopravni vyznam

Chybi aktualni a objektivni analyza naklad( a pfinost (CBA)
Socioekonomické naklady pfevazuji nad pfinosy

Existuji Setrnéjsi a efektivnéjsi alternativy

VIII.
Zavér

Na zakladé shora uvedenych divod( odvolatel navrhuje Ministerstvu dopravy CR,
aby rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze dne 10.2. 2026, ¢.j. MHMP 3067/2026, kterym
umistil stavebni zamér nazvany,,D3 0304 Vaclavice - Voracice*, zrusSil a véc vratil spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani.
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